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NUEIHNBERF, DEUTSCHLAND 7e MaBRZ 1946 
SITZUNG 10,C0 UHR bis 13.C0 UHR 


Vorsitzender; Nunmehr gebe ich das ort dem Verteidiger des ungeklagten 
von Papen, DreKubuschoke 
Sir David Maxwell Syke: Wenn es dem Gericht angenchm ist, so moechte ich 
zunacchst die Ansichten der ànklagevertrotung über dic von Dr.Kubuschok 
beantragten Zeugen bekanntgeben. 
Vorsitzcncor: Schr gut. 
Sir David Maxyvolleitvic: Der le Zeuge ist von Lersner. Einwacnde dagegen bce- 
stehen nichte Der Zeuge soll aussagen ucber lic Zeitspanne um die Zeit der 
Mechtuebernshne Hitler's machen und dics ist, wie bekannt, in Tatbestand 
Papen's eine der wichtigsten Zcitspannen. 
Ich bitte das Gericht weiterhin die nacchsten drei Laugen zu betrachten. 
Zeuge Nummer 2, Zeuge Tschirschky war der Privatsckretner von Papen und 
zwar wachrend der Jehre 1933 bis Februar 1935, Er war daher wachreni der 
Zeit der \inchucbernahme durch die Wazipartoi zugegen. Er soll auch ucber 
einen Teil der Zeitspanne der ocsterreichischen „ngcelegonheit „ussogen machen, 
Der nacchste 4cuge von Kascnock ist .benfrl1s cin Privatsckretacr, def 


aber nicht ucher die Periode der Machtucbe ce: nx aussagen machon kann, son- 


dorn veber dic Poriode, dic sich auf Ocsterccis: pexicbt. 


Dex nacchste Zonge Erbach war Gesandtschnotters: in ion urd soll aussagen 
aus der Zeit 193) =- 1958 ache dio auklacscer, haben shon inmer gCe 
‚ von Schtretauren sinsprucche u.: erheben, die 
angcklLagten nachhel?in ins ns Ss erscheint 
was Cor sacuge Tschirschky aussagen kournte, kumulativ 
uebor die Zeit der lMechtucbernehne und die oesterreichische ang cl egenheit 
sein waerde.s Es erscheint daher eusreichend, hicr cin.n Fr agcbogen Zu benutzen, 
Gegen den Zeugen Krgensck und Erbach wollen wir jecoch nicht protesticren, 
rsitzencer: Sic schlagen also Fragebogen fuer Nummer 2 vor und wollen 


a 


dic Vorladgng von 3 und 4 zulassen ? 


Sir David Maxwell Nyfes Jawohl, Fragcbogen und Vorl=den von 3 und he 
Vorsitzender; Jae 
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Sir David Waxwell-iyfe: Und nun mit Bezug auf Nummer 5, den Zcugen Kroll, 
nehmen wir an, dass cr nur Unerhebliches sagen kocnntce Er soll aussagen 
ucber die Zeitspanne machen, wachrend der der Angeklagte Botschafter in der 
Tuerkei war. Es wird behauptet, dass er “ussagen daruebcr machen kocnnte, 

cass von Papen keine “nsriffsansichten bezucglich Russland gehabt hacttc, Dic 
4nklagevertretung ist der ansicht, dass von Papen selbst die jenige Person 
sein mucsste, die hicrucber sprechen kann und ir haben kcine Beveise ucber 
irgendwelche verbotene Taetigkeit der Nazipertei in der Tucrkei vorgelegt, 

was nebenbei bemerkt, cine weitere Punktaussage dcs Zeweon haette scin sollen. 

Dann kommen Cie nacchsten 5 Zeugen, 6,7,8,9 und 10, Das Gericht hat bereits 
Fragebogen zugelassen, Sollte die unsclegenheit auf Fragebogen beschraenkt 
bleiben, haben wir, die anilagebchoerde, nichtshiergcsen cinzuwendon. 

Zeuge Nurmer 11, Baronesse de Nothonb: 

Hicrgegen erheben wir Einspruch. Dies betrifft Beweismatcrial, das sich 
auf die \iiderstandsbewegung bezichen soll ynd cine besondere Taetigkcit, die 
damals stattgefunden haben soll und von der die „nklagevertretung der Ansicht 

sie hier vor Gericht nicht erheblich ist, 

Mit Bezug auf den Erzbischof Dr,Grocher bit+: ich das Gericht, sich 
den. sntrag zu betrachten. Dic anklagevertn. inns Lst der ansicht, dass dic 


durch diesen: Fragebogen shfceworfonen Praren 


` 


beziehen sie sich aw aic honkorlatsverhauclingon zwischen Deutschland und 


sr S al 


dem Hl,S5uhl und achn! icho Es wird buhnunteb, dass Papers cigene 
Initiative den abschluss des "ortrages herbeireluc'irt habe, 
Die zweite Frage ist, mach\e Papen bei Hitler fuer den abschluss des 
Konkordats anstrensunsen ? Vir wissen, lass las Konkordat abgeschlossen war 
und was uns hier und das Gericht interessiert, sind Verstocsse gegen das 
Konkeri:.t. Trage Nummer 2 vorstehe ich leider nicht, zuninlest nicht so, wie sic 
jetzt absefasst ist und ich bin Jer snsicht, Cass sie aw’ alle Maclle uncrheblich 
ist, Sic bozicht sich auf dic Tactigkeit des “„n;cklagten. Dic Frage ist, "war 
seine religioese Einstellung cin wichtiger Faktor beim Abschluss des Konkordats?" 
Frage Nummer 3 heisst, hat das Deutsche Episcopat den „bschluss des deutschen 
Konkorilats begruesst? Ich glaube wirklich nicht, dass das in irgendwelcher 


Jeise nutzen kann, 
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Frage Nummer 3 heisst, hat das Deutsche Episcopat den “bschluss des 
deutschen Konkordats begruesst ? Ich glaube wirklich nicht, dass das in 
irgendwelcher ‘/ecise nutzen kann, 

Und Frage 4, hat das Konkordat waehrend der spaeteren religioesen 

Streitigkeiten gosetzlichen Rucckhalt geboten ? Hat sich die Kirche bis 
zuletzt auf das Konkordat berufen koennen ? Das Konkordat als solchcs spricht 
fucr sich sclbst, Die Fragen, dic uns hier interessieren sind Verstocsse 
gegen Cieses Konkordat und deshalb erheben wir gegen den Zeugen 12 Einspruch, 

Nummer 13 ist cer Zeuge von Beaulicu, 

Ich bitte das Gericht, sich den antrag selbst anzuschen, der sehrkurz 
ist: "Ich werde cine cidesstattliche Erklacrung des Zeugen vorlegen 
ucber das Eintroten des Angeklagten von Papen als Pracsident des Union-Tlubs 
zum Vorteil von Juden," 

“ir, die Aanklagevertreter sin! der ansicht, dass cin Eintreten fuer cinige 
juedische Mitglicder eines Rennelubs nicht weiter fuer don Tatbestand von 
Papen entscheidend sein kénnc, 

Nunmchr komt Zeuge Nummer 14, Zeuge: Josten. Hier wucnscht Dr.Kubuschok 
eine Erklacrung zu benuetzen, die dem Gericht vorlicgte ..r, dic anklagee 
vertretung wucrdcn hier cine cidesstattliche Erklecrung odor einen Frago- 
bogen vorzichen, wenn dies mocplich ist, 

Vorsitzenler:Sprechen Sie vom Zeugen Nurmer 14 ? 
Sir David Maxwell Fyfe: Jawohl, ich spruche vom Zeugen Nr, lhe 
Nun kommt Zeuge Nummer 15, Scine Majestact, Kocnig Gustav von Schwedens 

Dies ist ein neuer sntrag und in allgemeinen „usfuchrungen schalten, Man 
kann schwer beurtcilen, wievicl Koonig Gustav hicr beitragen koennte und dio 
anklagevertretung hat gegen einen Fragebogen daher nichts ainzuwenden, 
Vorsitzender: Sir David zu Nuimer lhe Dreiubuschok bat um cine Erklacrung 
dic der Zeuge an die Rechtsabteilung dos illitacrhouptquartiers in Ducgscle 
dorf gerichtet hat, Haben Sic gesamlie Ucbergabe Cicser Erklacrung ctwas 


ecingui.ecnden? 


ir David linxwell Fyfe; Nein, Herr Praesident, ich glaubte, cr haette das 


Dokument schon, 


DreKubuschok: Ich habe cs houte morgen erhalten, 
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Vorsitzender; Haben Sie etwas dagegen einzuwenden, dass cr es als 
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Beweisstucck einrcicht ? 

Sir David iirxwell Fyfe: Nuin, ich wällte nur sagen, dass wir cine cidese 
stattliche Erklacrung vorzichen wucerden, wenn das moeglich sci, oder 
einen Fragebogen, 

DreKubuschok: Bezucglich der Zeugen moechte ich Folgendes ausfuchren: 
Zeuge Nurmer 1, Baron von Lersner: 

Das Gericht hatte urspruenglich nur einen Fragebogen bewilligt, 

Dic Vertreter der unklage haben sich hcute vor Gericht mit der Vernehnung 
des Zeugen einverstanden erklaert, Ich bitte meinerseits auch sehr dringend, 
diesen Zeugen vor Gericht zu vernchnen, Der Zeuge war Praesident der deute 
schen Fricdensdelegation in Versailles, Er ist cin sehr bekannter dcutscher 
Diplomat, der engstens mit dem anteklagten von Papen scit 1932 zusammen“ 
gearbeitet hat, Ein inn wie von Lersner hatte sclbstverstacndlich fuer 
jede Politik der aggression ein besonderes feines Gchéere Es ist infolgce 
dessen sehr wichtig diesen litarbeiter dcs „ngeklag;ten von Papen zu hocren 
und uns schildern zu lassen, wie dr den angcklagten in sciner Taetickcit 
bis 1945 beobachtet hat, Insbcsondere ist wichtig, dass von Lersner auf 
Veranlassung des „ngeklagten von Papen in die Tuerkei koizıen konnte e 
Vorsitzender: Dr,Kubuschok, Sir David glaube ich hat dem Zeugen Numer 1 
zugestimmt, 

DrsKubuschok$, Ja, wenn das Gericht dem auch zustimat, dann ist die Sache 
abgeschlossen. 

Bezueglich des 2, Zeugen Tschirschky: 


Tschirschky war der Privatsckretaer des „ngeklagten von 1933 bis 1935, 


+. erste Privatsckretaer wachrend der Vizekanzlerscheft des angeklagten 


von Papene Tschirschky ist ein iinnn, der selbst von der Gestapo verfolst 

und 1935 ins Exil gchen musste, wo er auch heute noch ist, Er ist cin lann 
der ucber die ganze Periode von 1933 bis 1935 erschocpfend auskunft geben 
kann ueber die acussere Taetigkceit des angck arten und scine cigene 
subjektive Haltung, Ich glaube wir bekommen insbesondcre ueber dic Zeit 

von anfang 1933 kein erschoepfcndes Bild, wenn wir dicsen intimstcn Mite 
arbeiter des angcklagten hier nicht persoenlich hocren, Dic anderen Zcugen 
betreffen meistens andere Zeitspannen, teilweise weberschneiden sie sich von 


Ger Tactigkeit des Zcugen Tschirschkye 
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Bezucglich des Zeugen Nurmer 5 Krolleseces. 

Vorsitzender: ‘acre es ni ht angenchm, dass das Gericht cs fuer richtiger 
haclt, den Zeugen Nummer 2 zuzulassen und zwar zu einer ruendlichen Vere 
nehmung waere es nicht moczlich entweder 3 oder 4 fallen zu lassen und 

von einon ieser 4cugen cinen Fragebogen zu haben, wenn dic anderen vorgeladen 
werden, Meiner ansicht nach beschacftigen sich diese Herren mit der gleichen 
Periodes 


DreKubuschok: Zeugc Nurmer 3 noch unbedingt wichtig und zwar deswegen, weil 


Zeus;e Kagencek bei Cer „uftragsorteiluns Hitler's an Papen hinsichtlich der 


ocsterreichischen lässion zuge;sen war. Dies ist cin schr wichtiger Punkt, 
da die anklage zu boweisen sucht, er wacre zu den Zwecken die die ànklage 
behauptet mit dieser liission beauftragt worten, Der Zeuge soll beurkuncen, 
dass Papen erst nach klarer Sicherstellung Acs auftragszicles den uuftrag 
angenormen hat, .citerhin ist Graf Kagencek in Vien auch nach 1935 gewesen, 
also von 1935 bis zum anschluss, Fucr diese Zeit wucrden wir keinen „cugen 
haben, Kageneck kann auch cinen schr wichtigen Punkt besrucnden, nneilich 
dass er damit beauftragt worden ist, diplomatische akten in die Schweiz 
zu bringen und dort sicher zu stellen, falls sich aus dicsen akten der Ur- 
kundsheweis fuer lic Taetigkeit des ınscklasten in Wien ergebe. Deswegen 
ist meines Erachtens auch der Zeuge Knseneck nicht zu ontbehren. cm ein 
Zeuge irgendwie cntbchrt werden koennte, so wucrde es dcr Zeuge Nr, 4 Erbach 
sein, :uer den ich dann allerdings un Genchmisung cincs Fragebogens bitten 
duerfte, weil auch hier Fragen gestellt werden, dic von andcren Zeugen nicht 
beantwortet werden koennen. 

Bezueglich des Zeugen Nummer 6, Gesandter Kroll eeeee 

Papen ist wcgon Conspiracy fuer angriffskricge angcklast. Die anklage 
ist zeitlich nicht begrenzte Im rrocssten Teil der in Betracht koriicnden 
Zeit, nacmlich 1938 bis 1% ist Papen auf einen Posten gewesen, der ucr 
eine fricdensstocrendc Taetipkeit an sich bevorzugt geeignet gewesen waere, 
Die Tuerkei war ja schliesslich lange Zcit cin wichtiger Eckpfeiler in 
militaerischer und damit politischer Hinsicht.Es ist daher von grocssten 
Interesse ob Papen scine Stellung zu irgendwelcher Taetigkeit im Sinne der 


Verschowerung benuctzt habe, Ich will darucber hinaus aber den Gegenbeweis 


dafuer fuchren, dass scine Taetigkeit zuf Friedensbemuchungen gerichtet Wary 
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dass er insbesondcre gezen jede Kriegsausweitung durch militacrische iasse 
nehnen gegen Russland und gegen jede politische Massnahie zur Stocrung der 
Bezichungen dcr Tucrkei zu cen alliierten liacchten gerichtet war, Der Zcuge 
wer in der Tuerkci der erste kitarbceiier des «ngeklagtene Er kann uns daher 
ucber ten ganzen Zcitrrum cine crschocpfende „uskunft geben. 

Bezueglich des Zeugen Baroncss de Nothomb: 

Ich habe hier gebeten cin affidavit oder Frag bogen vorzulegen zu kocnncne 
Ich will.ececoce 
Vorsitzcnder: Mit welcher Nummer beschacftigen Sic sich ? 
DreKubuschok: lit Numer 11. 
Vorsitzender: Sic beschauftigcn sich nicht mit 6 bis 10 ? 


DreKubus¢hok: Nein, wir sind in Einkiang mit 6 bis 10. 


Vorsitzenderk Sehr gut, lle 


DreKuduschok: Nursscr 11, Baronessc de Nothonb, 





o 


Hicr bat ich um cinen Fir.gebosen oder un dio Genehmigung der Bei- 
bringung cines A:fidavits. 

B:.cisthema; Der Ax eklagte hat sich in den ganzen Jahren von 194 
bis 1944 fortlaufend fuer die Intervention der Zeusin eingesetzt, 
die diese fuer verfolgte Hit ‚lieder der franzoesischen Resistanzbe- 
wegung untcrnommen hatte, 

Ich will damit beweisen, dass di An eklagte von Papen hier wicde 
zcigt, dass ihn an einer friedlichen Gostaltung der deutsch-franz- 
oesischen B ziel ngen gi gen i na di er waehrend s Krieges 
immer im A.;e hatte j ai h dem Kriege fuer ciese Beziehungen 
zu entgiften. Die Interventi 38 ` o2klasten erfolgte auch aus 


lgancinen Humanitaetsgeuanken, die duer die Beurteilung des An.e- 


2 


tahmen er vorgeworfenen konspiratorischen Tactizkeit 


. 12: Erzbischof De. Groeber, 
behauptet, dass Ger A.: cklagte v. Panen scine Stele 
als prominenter deutscher K.u).clik zu einem schmutzigen Te eusch- 
‚eschaeft ausgenutzt hat und, dass der A -schluss des 
nfcindlichen Politik erfolgt sei, 
ier A :schluss des Konkordates ni ernstlich gameint gewesen 
Wie man dain aus den spaeteren Vorletzungsn des Konkordates ürschen 
koennte, Erzbischof Groeber war : cit der Konkordatsver ha nä lungen 
beim Heili:gn St.h aat ie ganzen Verhandlungen miterlebt, or 


dass die Initiative zur Anbahnung von Papen selbst auszegan 


Zus tiu ung von Hitler erhielt. Er 


dar von Papen fuer das Konkordat gemacht 


worden war, von Hitler schwerstons mi lligt worden war und, dass 
rst nach langen Kacempfen Papen dicsen Untwurf durchbringon konnté. 
Der Zeus kannt don An: vklagten v. Papen sehr scnau. 
leher inneren Hinstollung zut katholischen Frage 
den Abschluss dos Konkoräates herangegangen ist. Er kann auch die 
„us irkung acs Konkordatcs als massgeblicher dcutschor Kirchenfuec 


5472 





M1 HAM 


beurtcilen, Zr kenn beurtsilen, dass der Inhalt des Konkordates 
.spaeter noch cin Schutz fuer die kirchlichun Interesson gewssen 
und er kann aus Ger Kenntnis der persocnlichen Verhacltnisse des Ange- 
gben und der gesamten Kirchenverhacltnisse in Deutschland darueber 
etwas aussagen, ob der Angeklagte mit dən Verstocssen ge |: das Kon- 
kordat auch nur da rinssto zu tun gehabt hat, 
VORSITZINDUR: Dr. Kubuschok, boschaeftigt sich denn nicht der 


Zeuge Nr. 2 mit derselben Anzslesc ? Es heisst doch in Inrem An- 


trag, in dem Sie das Bewceismatsrial crwachnen, dass der 
mit den Angeklagten nach Rom fuhr, um dort das Konkordat abzuschlics- 
2r Zousnis gonan; dass er goron Hitlers '!illen doch 

in dor lotzten Lin das Konkordat abgeschlossen het? Der 
boi allen Redon zuscgon? 

DR. KUBUSCHOK: Der Zeuge Tschirschky konnte ja in dic Konkoräats- 
verhe nå Lungon von Seiton de 
achiens unbodingt wichtig, hier auch sincen Zeugen zu vornehmen, der 
die Vorhanäluasun von der Gözenscitc iteomacht ha insbssondere kan 
ja dicsor Zeus, Erzbischof Grocber, auch dic spaobers Zeit dcr Kon- 
kordetsverstoosse büuurteilen, Zr kann di sanze [irchensituation 
besser bourtcilon als der Privats: :retacr Tschirschky. E ann sich 
ja auch vin wesentlichcres Bild ucber dic Porsocnlichkcit von Papen 
mehan, dic ja in dicsom Fall mit soinor politischon Taotivkcit in 
cinor sob? onzon Voerbinduns steht, Ic in an sich in mcinon Bawcis- 


bitten sohr bceschcidon gewcson. Ich mocchts Goch hior aber dringcnd 


: As aA i an “ A 2.5 er 7 en) , 4 } - ee z 
bitten oiner gon ecn Gr a2\ COS ZATzZDil LE Tie GEL oobcer 


zu Z.nchaigen, denn cs ist w klar, dass dgicssr Vorwurf fuor oinen 
promincnten Gcoutschon Katholikon, Gicso scine Eigenschaft zu schmutzj 
gen Tesuschunsgszucckon bonutzt zu haben, dom Antcklagten abor auch, 
uobur dic Anklage hinaus, so icl dara: icat icse Frage zcklacrt 
zu wissu 

ffidavit eines Herrn Boaulicu, der bo’kundon 
soll, dass dor Anscklasto sich in seinor Eigenschaft cines sohr 


grossen und prouinunton dcutschcn Vo.cins bis in die spactcstc Zeit 
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hinein fuer dio nichtarischcen Mitglieder in Sinne der damalizcn 
Thcrminologie eingosetzt hat. Alles, was fuer dic Beurtcilung des 
Falles Papen wichtig ist, licgt zum ucberwicgenden Teil auf subjokti- 
vom Gobiete. Tatsacchliche Handlungen werden wir im Fallo Papon 
wenig schen. Dis Beschuldigunzen Zehen meistontöils darauf hinaus, 
mit dabei war. Die Bowciscrfas g ist dahe orhacltnis- 
‚ssig schwor und dic Gocenbeweise muessen 

jektives Gebist vorlagert werden. Es ist fuer dic Beurteilung cinor 

Personelichkeit in seiner Gesamtheit keinesfalls unwichtig, wie 
dieser sich in breitostor Ocffontlichkcit im Jahre 1938 zum Boi- 

piel in der Frage Ger Judenbohandlung eimzostcllt hat, denn, wenn 
hier Papen von cinsr Gun: xallinic Hitlers und des Mazismuses bewusst 
und ocoffcntlich abgerucckt ist, so wird man Goch sicherlich cinen 
Schluss daraus zichen koennen, ob cr wirklich der zetrcue G.folzsman: 
Hitlers gowesen ist, fuer den ihn die Anklags annimmt, 

Zcuce Nr. 14: Ich habe haute das Datument oa: Ich habe c 
noch nicht duréharbdciten koennen. Ich werds e ved q Dau ament 
vorlegen oder ein Affidavit, das ich mi enn beschaffen wucrü®, 

acougo Nr. 155 Eins in irzend einer Woaisc vorzunehmen 
ung seiner Hacjestacot Koenig Gustav von Schweücn, Die Frage 
sohr wichtig. Sie beruohrt einen Hauptpunkt der Vertciäizung, nacm- 
lich wie woit konnt, cin nichts in den Jdcon des Nazgismus Vorfangonor 
mitarbciten, in cínom gowissen Umfange, "lic weit konn“. or hofien, 

porsocnliche Tacti:kcit dic Dingo zu wendon odsr mindacst 


Me Ti? ` tas Dem ı Inc re y de de vy rye T ? an Sm 3 ER 
ons zu Mildom. ‘7 -n durch das gestellte Boweisthoma beweisen, 


dass von Papon nicht nur in inncran Deutschland ine Mittel ecr- 


icsem Ziel zu dicnen, sondern wenn or darwber hinaus 
ssonpolitischen Bozichungon hicrzu mit verwendets, so 
ducrfte des moines E:cchtons cine sehr wichtizo Abrundung, dcs Bildes 
ucber die Posochlichkeit dos Anzcklasten bicten, Es ist dics cine 
starko Al:tivitact im Sinne dos Fricdens, dass minces Ir- 
schon allcin aus dorartigen Bomuchun.jeon sich die absolute 
Unrichtigkeit und Haltlosigkeit der Anklase cr ibt, dass der 
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Anjcklagte auch nur zu irgond einer Zeit dic Ziele cinor ačsxosivon 


Politik im Rahmen einer Konspirasi kocnatec go iet habın. 

SIR DAVID MA TELL FYFE: Hoher Goric £; Im Bozus auf die 
Duxuccqnte Nr. 1 bis 8 mocchte ich sagen, an Bucchor 
handelt un dio Anklasevertreter bitten Dr, Kubuschok ihnen dio Aus- 

60 anzugcben, Nir Gic Srhoblichkcit beurtevilon koonncon, 
laubo ir. 9 befindst sich in Busitz von Dr. Kubuschok, 
ich häbe nur die Photokonpic in Bositz, dio ich 
der Sta .tsamaltschaft crhalton hebo, 
das stimt. Vorzcihung, das 


SIR DAVID NAN TILL FYFE: Ja, ja, 


A 


sollon, dass Sic ja cine Photokonio haben. 


Dic Anklagcvertreter haben jedoch dor Photokonio 


beigofugst, da das Ori ine kuno zur Z-it nicht hucb..izuschaf 


on 
ir cs bckomacn, wird Dr. Kubuschok es shen, und dor dritte 
ss Dr, Kubuschok orklacrt, dass cr mocslich cinen 
stollen muss, nachäca Mii Poocn jun, zurueck 'o- 
ist natucrlich cine Fraze zwischen ihx und dem G 
Binwonduns. 


iat Dre Kubuschok die 


dic Liste noch um cincn Punk 
von acr §taatsanwaltschaft cinon 
wachrend sciner 
uch ein Bericht an 
Pi.otokonie habe ich diesen 
elszwecken vorleszen, 


DR? Keine Einwaonde, 


ebe dem Vertsidi-er 


Ezras Hoher Gsrichtshoff 


end 
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sollen. Ai 2. Dezember erlaubtc Goricht dem An;al sten, vier 


zen ‘aus neun 
rreich war, Dr. Guide Schnidt, 
des A csseren war, als Schuschnigg, 
sprechung hatte Skub ‚rusherer Poli=- 
Vien und 
Kaernten 
WUr de e 
Dic A,.klaze vertretung 
liederlaendi 
aben keine Hinwaende gesen Vizer und Scie 
Einspruch ge en Bolle, Ger hier als Zou 


wurde von S.ites lE r;ricnts am 26. Januar bereits 


Affidavitlis te 
;laube, von den 20 Frae die an B > gerichtet 
aollen, gibt es n ı zwei, die 
und Gas sinc Le N: und 18 
einfachen Punkten besshaeftig Das Sind a dic Einwaende 
wir gejen Bolle erheben, und die Anklage b dass er in 
„ATrklichkeit kumulativ und nicht nocti: 
keine Einwaenüe 
wirtschaftspolitische Arbeiten, 
spricht, 
haben keine Binwane..de gezen Hirschfeld, 
agnahnungen, Zorstoerungen von Fabriken 
Von den persosnlich zu ladenden Zou en haben wir also nur 


Bolle Einspruch zu erheben, 
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we 
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zu Mildorn, Durch 
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Gurchliest, so nan & in nur in don finanziellen Aus wir kung 
dass bchauptot wird, da 2 Schadon, der 

durch die kriegerischen Er Lanisso 

durch die Besotzgune 

25.725.000,000, hollacndisc} Gulden errei By aencn noch 


mit Ruecksicht au j -reisdif eronz tis che 96 und jetzt cin 175% 


fig prus | 
wirtscha ftli n Massnahmen einer Zoitperiode von 


auch Gdiosen Zeuren zuzulassen, 
aubt,noch 
ist dies auf 
Baron Lindhorst- 
frwher Konnissar der Provinz von Groninga 
soll insbesondere 
cnannten Goisc 
Geiseln erschossen 
ausscr aor Einholung dieses Affidavits au h noch 
amtliche Vor rleutbarunsen beizuschffon, Verlautbarungen da 
>i-und SS-Fiokre: tube lie Zuschiessungen, 
zum Weaeinveis, von vom die S.cho aus “oar æn ist, das heiss 
> Standpunkt des Ansekla ten j “48S Giese bedaucrlic 
Auımen von der Polizoi und 


sind. 
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Ich habe auch dic Absicht, 2 Affidavits vorzulegen, die bereits in meinen 
Haenden sind, Das cine ist ein Affidavit eincs dautschen Richters, Gerichtsrat 
Rudolf Fritsch, Devselbe war in der Verwaltung Seyss=-Inausrt in Holland, Referent 
fuer Gnadcnsachon, Er kann also Auskunft geben, wic Seyss-Inquart dieses wichtige 
Kapitel der Rechtssnrcchung gehandhabt hat, 

“in gwoites Affidavit, dos sich in meinen Haonden befindot, stammt von cinom 


4 


. Walter S,rickcre Us ist das anccfuchrte Dokument Nr. 30. Dr. Welter 
Stricker war R,chtsmmwalt in en und ist 1938 nach Australion Ausgowandert, hat 
in der australischan irmec gedient und mir unaufzsfordert, cine vor cinom austra- 
lischon Notar sbeegclene Zourenaussn;e zoschickt, Hierin liest er Zougnis ab ucber 
die Verhaletnis se in “ien in den kritischen Oktober- und N,vembertacen des Jahres 
sson. 
vas die Dokunonte snbelan:t, so werde ich, das habe ich auch bereits Herrn 
David gosazt, cine gmaue Li 
VORSITZENDER: Bevor wir uns hiermit bescheeftigen, noch cine Frage. Herr David 
Erklacrungen, die auf Scite 2 erwachnt 
sind, dass cr sic als Fragebogen bezeichnen moechte. Ich weiss nicht, ob os sich 
hier nun um Affidavits oder Frascbogen han: 
DR. SSINB.UER: Ja, Horr Vorsitzender. 
VORSITZENDER: Meinen Sie Affidavits? 
IR. STEINBAUER: Fragcbozon, Herr Yorsitzonder, 
LONDER: Haben Sie irgond welche Hinwaende gegon cic eidesstallichen Irklac- 
neben, dic von dem austrailschen «mvalt der «.nklagebohoerde vorgelegt 
Hachdem er in Justralion ist, ist or zu weit wor, um ihn hierherbringen 
zu koennen, 
TSINB- UFR: 


Aei 
WVID 


Zeugen Stricker stamnts a Nr. 6 ueber die hollacn- 

Fritsch, und wenn Asszleiche Verfahren auf die ingelezen- 
heit mit Baron Lindhershermer angowandt worden kann, so sind wir bervit, dies 
zuzulassen. 


VORSITZENDER: Ja, 
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SIR IXVELL FYFE: In Bogue auf den Rest der Dokumente, werden wir das ucbliche 
Verfahren anwenden, Ich habe Jen Verteidiger gebeten mir zu sagen, wolcho \us=- 
zuoze er verwenden will, 
VORSITZENDER: Ja, 
SIR D: VID MAXWELL FYFE: Auf einen Punkt moechte ich das Gericht aufmerksam machen, 
und zwar auf Nre. 28, 3571. Dies ist bareits als USi-Beweisstueck 112 eingereicht 
worden. Ich weiss nicht, ob die Ver cidigung wirklich Nr. 3 benoc stirt, Ich werde 
Jetzt hiernicht drmit im einzelnen beschaoftizen, aber wir wollen zum ius- 
druck brinsen, dass dies nicht erheblich ist. Is waere viclleicht besser, wenn 
wir die „nselegenheit be sprachen, wonn sie spruchreif ist, 
VORSITZENDER: Jay. in Sezug auf Nr. 2 ucber dic hollacndische Frare, waere Ihnen 
eine oidesstattliche Erkl.acrunc srvmenscht, oder wollen Sic, dass Sie eventuell 
ein Krouzverhoer oder Krouzfraren durchfuchron kocnnen? 
SIR ! „A 'ELL FYFE: Des waere sohr ermienscht, 
VORSITZENDEN: Dr. Steinbauer, habon Sic dic cidesstcttliche Erklacrung die im 
Absatz 2 unter der letzten Uvrerschrift erwachnt ist? 
Re STSINBUZR: Nein, die habe ich noch nicht, sondern ich habe einen ntrog 
stollt, dns Gericht moese die uote haben, den Zougen zu befragen. 
VORSITZENDER; “Tnere cin Frogebozen nicht eine bessere Loesung? 
DR. STZINE.VER: Jaxohl, 
VORSITZ°NDER: Dann brauchen wi Sie wogen der Dokumente nicht weiter bemuchen, 
DR. ST: SIND VER? Ich habe nur He itte, wann mocrlich 2 Buecher, die nicht in 
meinem Besitz sind, das ist Dokw-ont Nre 8 "Guido Zornatto: Die „ohrheit ucber 
Ossterreich" und Nr, 9, das cn igs rt mit Hitler" "Das oesterreichische 
Drama" von Mestin Focha, tedurse: ‘fen. Mir wurde von oesterreichischer Seite 
gesagt, dass dics. hei don Peco: sonr vwortvo.le aufklacrung ueber die Vorgacne 
enthatven, Beide Bucher waron begreiflichorrreise in 
verboten und daher von mir nicht erreichbar, 
Das zweite Buch b; sich zuch in dor von dor fra nzocsischen .nklago vor- 
gelegten Liste, aus Cor ich entnommen hnbo, dass das Buch im Verlags Otto Plon 
in Paris eruchienen ist. Vielleicht ist os mit Hilfe der Anklazebehcorde mocglich, 
diese Buccher noch rechtzeiti > beizuschaffen, Alle anderen Dokumento habe ich 
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in meinem Besitz, 

VORSITZENDER: Sagton Sic Nr. 2? Sie sagten orst mal @ und 9, aber Sic haben auch 

Nr. 2 crwachnt? 

DR, STCINBAVER: Nr, 2 "Drei mal Ocsterrcich" vonSchuschnisz. 

VORSITZENDER: Ich dachte, Sie hactten cin drittes Buch erwachnt. Sie sagten, 
Sic haben Nr, 8 und 9 nicht, und dann hatte ich denEindruck, dass Sic auch ein 
drittes Buch crwachnt hactten, 

DR. STEINBAUER: Nein, Herr Vorsitzender, nur dicse zwei Buccher, 

VORSITZENDER: Jawohl, denn duerfte Ihnen die Anklageochocrde behilflich sein, 
SI? D..VID LXELI FYiTsür werdonprucfon, Herr Vorsitzendor, und uns mit den 
Herren in Vorbindun; setzen. 

VORSITZINDER: Ich gobo das Wort dom Vortoidizor des änscklazt.n Speer. 

SIR DAVID YIXUELL FYFE: Hoher Gerichtshof, cor ängcklrate Spoer hat 22 Zougen 


beantragt, die alle schriftliche Erklaorungen abzoben sollen. Er hat also kei- 


TA 
i 


nen Zougen hier zur Vorlačung b antrazte Er hat 4l Dokumente boantrazt und aussor- 
dem cinen antrag gostellt, dass das Gericht Fachleute bevollmaschtizen Soll, cine 
Anzahl von Zeuson zu verhocren, die ucber "iäirtcchaftsfrasen" sprechen sollen, 
Vielleicht waere os am beston, wenn ich in vier Sactzen zusammenfassen wuerde, 
was dic Punkte der Vorteidiguns anbetrifft, dic auf Seite 26 und folgenden Sci- 
ten des «ntroges orscheinon, Wonn das Gericht sich an diese Punkte erinnert, wird 
es vielleicht leichter sein, sich ucber dic Fragen der Zeusen klar zu werden. 

Es kommen l, Punkto in Frage: Punkt 1 ueber dic Verantwortlichkeit Speer's, 
Der ingcklaste Speer erklacrt, dass er nicht fuer dic Mobilmachun-, Zuteilung 
oder die Behandlung von arbeitern verantwortlich war, 

Punkt 2,ist, dnss er bowoisen will, dass scine Tactickeit roin technisch und 
nicht politisch war, 

Punkt 3 ist, dass er bermisen will, dass er die Vorwendune van ausinendischen 
arbeitern, sowic zuch die Vorwendun von KZ-Insassen in dor Ruestunssindüstrico, 
die scine Verantrwortlichkeit war, becnden wollte, 

Punkt 4 bozicht sich zuf scina änstrenzunsen am Ende des Krieges, dio Zer- 
stoerung innerhalb Doutschinnds aufzuhalten, wodurch er den Alliierten und Doutsc) 
lend nach dem Kricre muetzen wollte. 
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Die folgenden Zuugen stammen aus seinem eigenen Ministerium, Zeuge Nr, 1 
bis 6, 8, 10 und 12, Die Anklagebehoerde ist der insicht, dass die Zahl 9 cine 
verhacltnismacssig grosst ist, dic sich alle mit den Verhalotnissen im itinisteriu: 
befassen sollen, In einer Anzahl von Punkten worden sie kumulativ sein, Wir 
mocchton daher den Vorschlag machen, dass der Vorteidiser sich 3 Zeugen heraus- 
sucht, dio damn diesen Teil des Boweismaterials orledi-en koennen. 

Die folgenden Zougon Nr, 15 bis 21 sollen ucbor die Einstolluns des nzcklar- 
ten am Ende des Krieros Aussagen machen, Ueber dieserFraze existieren eine in- 
zahl von Dokumenten, und wiederum mocchten wir vorschiarcen, dass die Zahl dieser 
Zeugen auf 2 oder 3 einzoschrrenkt worden koonnto. 

Und nun, um mich den uebrigbleibenden Zougon zuzuwenden, zunaechst Nr, 7, 
Foldmarschall lilch, so ist or bereits don angekla-ten Goerin: zucclassen, so= 
dass sich diese Frago erledict. Zeuge Nr. 9, Dr. linlgbachor, der kein latglicd 
des lSnisteriums des angolarto n war, war im Sucd-Oston mit der Ruestunz beauf- 


3 


agt und es erscheint uns dicser kummulntiv, 
Zeuge Nr, 11 ist der Verbindungsoffizier zwischen den Ministerium und dem 
OKW und. er scheint ebonfalls kummlativ zu scin, cs sei denn, dass uns der Vor 


teidiger cinen busonderen Punkt endeuten kann, den ich ucberschon habe. 


Zeue Nr, 13 ist cizentlich kumulativ in Bosug auf Nr. 12, Jussagen, ueber 


2 


‘die Frau Kompf sprechen kann, sollen omacht worden. 
Zousc Nr. 1h ist der Arzt des Angeklagten, der ucber sine Krankhcitsperiode spro- 
Chen sollte und wicderun, es soi denn, dass ctwas vorliegt, was wir ucbarschen 
haben, sind wir der änsicht, dass er kummlativ ist. Dor «inscklaste selbst und 
seine Sckretacrin koonnten jn ucber die Zait der Krankheit sprechen, 
Schliosslich Zoute Nr, 22 Berne Dor Zeuge soll dem Gericht ucbor dio allrom 
nen Jnsichtcn Hitler's inde april 19h45 berichten, Es erscheint unorheblich, es 
soll lodirlich bowicsen werden, dass dies gewis: “usiirkunren zuf cine Radiorede 
hatte, die der “nroklagte hielt, Nach Ansicht dor “„nklosovertrutung ucber Zeugen 
bezuezlich der L, ste von Pachloutcn, glauben wir, dass diese angelegenheiten, 
die sich auf Arbcitsoinsata, Arbcitskracfte Ruostun; usw. bezichen, «“neclozenhei=- 
ten sind, dio uns im allgemeinen heute schon bekannt sin! und ucber welche cine 


Mense Bewoismaterial eingsreicht worden ist, Unserer Meinung: nach sind dics Ange- 
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losenheiten, dic von dem Goricht erledigt werden kocnnen und es ist nicht nocti¢. 
eine Liste von Fachleuten aufzustellen, denn os ist wir j iY cine inge- 
legenheit von Snchverstaondigen. 


Das ist unsere Ansicht ucber die Frage der Zougen. 


VORSITZYEKDTR: Ja, Herr Dr. Flaechsher 


DR. FLIECHSNSR (Verteidiger fuer den Angeklagten Speer): Darf ich, Herr Vorsitzs 
IE LT 


lctzten Punkt bozinney, den der Herr Vertreter der anklarcebchoorde 
erocrtert hat, nacnlic er Frage, ob der Fall des aneckla-ten Speer Veranlas= 
suns geben koonnte cinen Tacticke bercich dem Goricht durch einen S2chver- 
stacndisen zu orlasutern und aufzukleore Jor Herr Vertreter der \nklazcbcehoor- 
de stöht auf dem Stendpunkt, dass des bisherirc > Bewoismaterial ausrcichond ist, 
ı das Gericht ucbor dic Apbcitsweise, den Arbeitsgang und ueber die Konsequen= 
der Zustaendirkeit des sngecklaten Speer unterlagon, 
bezw, sic in ihren Zusarmenhacnzon mfzuklacren. Ich muss aber zu meinem Bedau- 
ern bemerken, dass die Schilderung, die die Jnklagebchoerde von der Tactizkeit 
“nscklnzsten Specr bisher Serben hat, nicht zutreffend, bezw, nicht vollstac: 
erkannt ist, 
Es ist auch schwer, cin Ministorium und scine Arbeitsweise zu erkennen, das 
in normalen Zeiten in dor Staatsverweltuns keinen Platz hat. In allen kricsfuch- 
renden Staaten sind dic Rucstun 's- und Produktions-länisterion von F-11 zu Fall 


bestimmt worden, So auch bei dom-Ministcrivm, das der “neoklactte Speer zcleitct 
3 3 > 


Nicht nur das linistorium des àngeklagton Spoor war ja mit den Frazen bofasst 
die hier die « asebchoerde zur Kenntnis dos Gerichts scbracht hat, sondern vor 
ellen Dingen andere Bcehoorden der Staatsverwaltunz; $y und die Zustasndickciton 
ueborschnitten sich, manchmal waren dic Zustacndickoiten rar nicht absrenzbar, 
sodass von Fall. Fall eine Locsun: zcfunden werden mussto, 

agen, die von Bedeutung sind, wenn sich das Gericht daruc- 
ber ein Urteil bilden vill, inwieweit der cine oder andere Vorwurd der anklage= 
behoorde, besonder s in Baguz auf Beschaeftisung von Frer larbeitern, begrucndct 
ist. Hinzu kommt noch, dass der urspruenslich in dicsen wirtschaftlichen Fragen- 


komplex verwickelte Anscklaste, der schr zur Aug fklacrung der verschiedenen Zu= 
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staondigkeiton hactte dienen koennen, der “ngeklagte Ley, dor ja als Leiter der 


DAF bei der Froge des Arbeitscinsatzes, bozw,. der Betreuung der ein;csetzten 


Arbeitskraefte cine grosse Rolle zespielt hat, dass dieser Angeklaste Ley von 


dem Prozess aussseschieden ist. 

Es muss also dic Frage ter Verwendun; fremdlacndischor Arbeitskracfte, dic 
heute dem .ngcklasten Speer im wesentlichen von der nkla; gebehoerde vorgeworfen 
wird, weiter auszofuchrt werden, Ich habe aus diesem Grunde gcbeten, dass man 
diese rein technischen Fraren ‘ies arbeitscinsatzcs, zur Unterstueztun; des Gc- 
richtes, durch einen Sachverstaendigen klacren lassen sollte, 

Nun ist die Auswahl cines solchen Sachverstacndizen dor Person nach nicht 
leicht, Ich habe zum Vorschlag sebracht, dass einer der Herren, der in der land» 
wirtschrftlichen \bteilunz in Washington arbeitet, dicse Frage des länisteriuns 
Speer untersucht haette und als Sachverstaondiser hier vor Gericht auftrsten mocc 
te, tie ich gchoort habe, ist dieses imt aufzoloost und dic Persoenlichkeiten, ve 
denen der angeklacte Specr den Eindruck -cwonnen ha ‘tte, dass sic “ie Sachlage 
wirklich ucberschauen, stechen nicht mehr zur Vorf fuccuns. Wohl aber besteht noch 

sich mit wirtschaftlichen Fragen beschacftigt 
los waere vielloicht moczlich, aus dem Krei der dort befindlichen Herren 
einige gecimete Persoenlichkeiten zu finden, die diese Fragen zur Unterstucotzung 
des Gerichts zu klacron im Sande wacron. 

Ich wende mich nun der Praze der Z uzon zus Da muss ich zunacchst eine falsch 
uffassun: berichticon, die sich auf Saiten der ~nklazebchoerde vielleicht zcbil- 
det hat, Wonn es hoisst, dass die Zeusen 1 bis 5 -=== nein l = 6,18 und lo und 
12 --- 

VORSITZENDER: Dre Flacchsner, wonn Sie sich jetzt von dieser Liste von Fachlouten 


abwenden, dann waere das fuer cine Sitzun-suntarbrechun: cine gecisnete Zeit 


(Pause von 11,30 bis 11.45 Uhr) 





H0296 — 


DRe FLAECHSNEX: Horr Vorsitzendor$ß onn ich mich jetzt dor Frazo der Zeu,;on 


zuwonlo, so darf ich cine all;scmoino Bomorkun; vorausschicken, Der Zeugenbe- 


wois, don ichschriftlich angeboten habe, ist deswegen etwas umfangreicher, 


weil crade diejoni;;son Zeugen die die unfassonde Kenntnis besessen hactten, wege 
gofallon sind. Es ist das der fruchere “hof der Heeresruestung Generaloberst 
Fromm, dor lansjachri;e Leiter des Zontralamtcs im Ministerium Specre -=-= 
Dio Namen, die ich in meiner Liste dor Zousen oufsefuehrt habe, sind zum Teil 
IMacnner, dic spaeter erst in ihre Aufzabon berufen worden sind. 

Der Zeu;e Hupfaucr der als Zeuze tir, 1 fungiert ist zum Beispiel erst ab 1, 
Januar 1945, also knapp 4 Monato in dieser Funktiun tneti; j naemlich 
als Chof des Zontralamtes, welches vorher der borcits senannte Zeuge Liebold 
inno hatto, 

Ichwoiss also, wenn ich mehrors Zougen benannt habe, die im Ministerium Speor 
beschaefti;t waren sehr wohl, dass dadurch der änschein erweckt wird, dass die. 
sc, Zeu;eon, weil sie ucber dieselben Punkte gefragt werden sollen kumnulotiv 
sein kvennten.e In «irklichkoit ist das nicht der Fall, und zwar, wenn diese 


betreffenden Zeu en auch im liinistcrium boschaeftis;t waren, so waren sie es 


© 


nicht in der leise, wie ein routicrender Beamter, dehe cin Berufsbeamter in 
einer Behvorde t-etig iste Das liinistcrium Speer als Kriesscrscheinung war 
gaenzlich anders aufgebaut, wie ein normales Ifinisterium. !/esentliche Funk- 
tionen waren Industriellen ucbortrascn, die diese im Nebenamt ausucbten. So wa 
zum Beispiel der Zeugo “ohland Ir, 2 im Hauptberuf Direktor der Vereinigten 


r 
T 


Stahlwerko. Der Zeu.e Nr. 4, | der Zellwoll=-A.G, Der Zeuge Nr. 6, Fa- 
brikant, Inhaber einer Textilfabril. Der Zeu.c Nr. 9, Direktor cer Oberschle- 
ischen BergweorkO und Huetten AeGe Neben dieser Funktion hatten sie einzelne 
Funktionen im ifinisterium Speer, Sie koonnen also nur immer wieder ucber einen 

kleinon Ausschnitt, naemlich ueber die ihnen ucbertra;senen Funktionen Bekun- 

dungen machen, Ich kann daher nicht dor Anregung der Anklagebehocrde folgen, n 
2 von Ciosen Herren auszuwachlene Ich woiss nicht wie weit jeder dieser Herren 
uebor die Fragen, die ich ihm vorlegen worde, unterrichtet ist, Ich bin ja nic 
in der gluecklichon Lago wie dio jnklagebehcoorde, die ihre Zeugen zum groesste 
Teil vorher frazen kann,was sio wisson, Ich muss michdrauf vorlasson, den Zeu 


gen oinen Fragebogen vorlesen zu lassen und kann nur vermuten, dass sie die Fra 
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gon, cic ich ihnnn vorlose, zu beantworten in dor La e sind, onn ich dor An- 
rogung der Anklagobch.orde fol on wucrdo und mir zwei odor drciwon diosen Hor- 
ron herausgreifen wuerde, kann os mir passieren, dass ich gerndo die falschen 
heraussreifen wuerde, kann es mir ; ass ich gerade die falschen here 
susgreife, dic nichts wissen, Infol elosson kann ich nicht sagen, dass diese 
Zcu_on, dic ueber die eigentliche hier im Prozess fuer den Angeklagten Ppeer 
wesentliche Hauptfrage, naemlich die Beschaoftigung von Fromdarbeitern Bekun- 
un en machen sollen, dass ich cuf ei Zeugenverzichten koonnte, 
Ich habe in dor Liste d ale} y 2 kurz angcfuehrt, worueber die 
Zeugen gehoert werden sollen, Ich glaubo, ich brauche hierucber keine weiteren 
Ausfuehrun;;en zu machen, dieso Angaben duerften an sich selbstvorst 
seine 
Ich wende mich nun zu der Frago, die den Zcucen Nr, 7 betrifft, Diesor euge 
ist bereits gonehmigte Ich glaube, dass \arueber wesentliche “usfuchrun ;en nicl 
woiter erforderlich sind, 
Bein Zeugen Nr. 9, lialzgacher ho ) aiy gevchserde behauptet, dass or kummu- 
lativsoi fuor dc cugen N Das stim nicht, Die wesentliche Frage, 
stwerden soll, 
citsamt an dio Betricbe vor sich ring 9 zwoite Frar 
und inwiewoit die Yienststellen des 
lichkoiten hatten, die Aufteilung lorzusewiwsonen irbei } irgeadwie zu b 
souco von ausschlaszcbender Bodeutung, 
liese im 
en zum «usdruck brinyon, d sich insbesondcre auf Zerstuorungen usw, 
bezichen, Ich hatte nur in moinor Listo, um diese in eglichst zusmammonfassend 
zu gestalton, lediglich dic Huuptpumkte orwachnt, Ich b itte mir daher, dioson 
Zouzon zu belasson, zumal ja nur von dom Frascbogen insowoit Gobrauch g omacht 
wordon wird, als dic Zou;en in ihm, wirklich zur Sac dienlichos zu sasen habe 
werden. cnn ich cinon Fra ebogon zurucckbckomao, Jer fuer dio Ausfuchrun; des 
Sachverhrltos wesentlichos Material nicht enthaelt,worde ich mich hueten, die 
Zoit und Goduld des Gorichts zu missb auchen, indem ich oinon solchen Fra:;cbo-= 


gen vorlosos 
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Die Anklagebchoerde stoht auf dom Standpunkt, dass die Zou;son Nre 12 und Nr. 
13 kummulativ scicne Das ist nicht richtige Viclleicht habe ich mich bei den 
Tatsachon, ucber dio diese Zouson Bekundungen machen sollen, zu kurz ous.ze- 
drueckt, Dio ånklagobohoordo hatte allerdings nur nebenher cin Schriftstueck 
produzicrt 3568, das einen Frascbogen enthielt, der ueber dio Zugehocrigkeit 
dus An,;cklagten Speer zur SS ingaben macht, 

Diese Urkunde ist, nach der Behauptung des Anscklasten Speer nicht von ihm her, 
ausgegangen. Dafuer benenne ich die Sekretaerin als Zeugin, dieser Tatsache, 
bezichunssweise soll sie einen Fragebogen erhalten. 

Der Zouge Nre 13, Wolff, dago on, doll ucber etwas ganz anderes aussasen. Der 
Reichsfuchrer SS Himmler hatto die Absicht, Speer zum SS-lann zu machen und in 
scinon persvuenlichen Stab aufzunehmen, violff hatte den Dienstausweis fuer Spee} 
von Himmler uebergeben crhalten, damit er ihn an Speer aushaendict, Und Wolff 
soll nun bekundon, dass es zur Aushacndisun: dieses Ausweiscs an ihn nicmals g 
kommen ist, sodass von einer Zuschoerigkeit des Angeklagten Speer zur SS nicht 
gesproch.n werden kann, 


1 


wenngleich gegenucber dem Vorwurf der Anklage dios win ganz unterceordneter 
Punkt ist, muss dcoch ] ingo angen werden, nachdem dio jnklagebehocrde 
cas Dokumont PS-3568 cingefuchrt uhd zur Behauptung ihror Tatsachen heransezum 
gon hate Ich gove dor Anklasobchoords zu, dassdie Befragung dos Zou;en Nr. 22 
unterbloiden kann und ich kann darauf verzichten. Ich bitts daze on, mir die 
Bofragung ler uebrigen Zou ‚en durch Frascbozen sestatten zu wollen. 
VORSITZENDER: Darf ich Piefrazen, was Sio ucber Ur, 14 sagen wollen? Sich.rlic 
wie Sir David verschlaogt, kann dio Sekretacrin ucber dio Tatsache sprechen, 


3 


dasscor Angeklagte im Fruchling 1944 krankwre 


DR, FLAECHSNER: Jawohl, Herr Vorsitzondor, ich hatto diese Frage nicht im Fra- 
hen 


Y 
gebogen vorgoschen, kann divs aber darcinarbciton, und wir koonnen auf den Zeu 
gen 14 vorzichten, 


` 


VORSITZENDER: Sir David, wuerde os ihrer Meinun; nach las Vorfahron boschleuni. 


gon, oder dem Verteidiger holfon,wonn os ihm gestattot waoro, alle ciose Frago- 


Vv 


7 


bogen herouszuccben, und dann sie mit Ihnen pruefon koonnto, um fostzustollen, 


was dann kummulativ waeroe 
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SIR DAVID ILX ELL FYFE:da, ich bin vollkommen einverstanden, das zu tun, Da ale 
se ee Lea l Aa 


le Zcugen ihr Beweismaterial "schriftlich vor>ringen werden, bin ich canz boreit 
dieses Ver.ahren oinzuschlagon, 

VORSITZENDER: Gut, das Gericht ,wird diosen Vorschlag pruefon, 

MBit. 2 


` 


SIR DAVID wWAXVELL FYE: Wenn das Gericht will, werde ich soh froh sein, zusam- 


monarbciten zu kuonnen, 


VORSITZENDER: Dann koennen Sie sich Jotzt mit den Dokumenten b eschaeftigen, 
Pe eh A 


Dre Flaschsner, oder Sir David zuorst? 

SIR DAVID IUAWELL FYE: Meine Herren tichter, die "okumento Nre 1 bis 8 bee 
schaofti en sich mitder Behautung, dass der unsoklaste “peor sich gecon dio 
Einfuchruns von suswaortig. Zwongsarbeitorn nach Deutschland wondoto, uni sie 


> 
L 


schoinen orheblich zu sein, ausscr der Ziffor 1, die uns nicht ganz als dazuse- 


aceri; erscheint, Denn die Froge dor Anzahl in der Äriessinlustrie kann nach 
unsoror Ansicht nicht viel mit cor Kricgsfofangenen Konvention von 1929 zu tun 
hebon. 
Nre 6 uobor don Arbeitseinsatz vun Frauen in Deutschland erscheint uns auch zie: 
lich woit hergcholt,. aber os solltc doch erst dann entschieden wordon, wenn der 
Vertoidigor versucht, dio Dokumento tatsacchlich vorzule sene 

Zcison die Allscmoino Haltung des inceklagten Speer bozuezlich 

arbeiter, und das orschcint uns erheblich zusein, 
4 behandelt die Punkto, ucbor welche fuor Jon ängeklagton die Auss 

Zougon ifilch von B ‚outun; ist, 
Nummer 15 bis 18 sind Berichté, die dic Hoffnur -slosiskeit dorwirtschaftlichen 
Lage in Deutschland zuisen, und zw om Jun = an. Vio anklagebohoerde cr- 
hobt keinen Einspruch zu dieser Zeit, Natucrlich sollen diese Fragen neuerlich 
gepruoft worden, wonn dio Dokumente t atsaochliet orscl.st weorde.:. 
Ziffer 19 bis 41 »eschacttison sich allo mit den Anstrengun en dos angeklasten 
Speer, dos in ceklaston Speer, die Zerstocrun;: von Bruecken, Eisonbahnen und 
Transportmitteln usw, zu verh 1indern, und zwar wachrend der letzton wochen des 
Kriesos, Sie kvennten erhenlichsoin,g deswepen erhebt dic anklagebehoorde keinen 
Einspruch, 


‘enn dor Verteidiser uns ¢ o zur Verfu epung stellen kdennte, die or da vw: 
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logon will, Es ist koin Go enstand, in welchen dic anklagebchocrde irgend einen 


Gogenbowcis hat, also wenn der Vertoici iger andcuten will, welchen Teil or vorlo- 


gon will, denn worden wir instando So..n, was mit der Vorlage einverstanden am 


3 


erklacren und dio Sache zu 


Bezuo;;iich Vokumento 38 bis loso sind ange! 1 in den Hacnden der fran- 


zuosischen “anklasebehoerdo, franzoosischen 


ha versucht, diese hicrhor zu bokommen. 


habe on 


Abordnung ge;enwaortig, 


ollunsnahme der inklagobchoorde bezu eclich der Dokumente, 


Dre FLABCHSNER: Ich darf nur kurz au? eines hinweisen. Das Dokumont Nr. 1 hat 


natucrlich nur dann Zweck, wenn das richt sich entschliesst, oinen Sachver- 


staondigon ueber diese generellen The Gmeng 


D 





i 


7 Mar-M-fF-1, 

die ich vor der Pause dem Gericht bes -hrieben habe, hoeren will, 
Aus dem alten Verteilungsplan kann ein Sachverstaendiger, zweckdienlicher 
Weise ein Industrie-Fachmann, Ruecksciluesse ziehen, die der Jurist im all- 
gemeinen nicht ziehen kann. Wenn der “achverstaendige vom Gericht als ueber- 
fluessig erachtet wird, ist die Urkunde Nr. 1 auch ueberfluessigs sehe ich 
vollkommen ein, 

Die anderen, von mir erbetenen Urkunden sind von Erheblichkeit, zwar nicht in 
dem Sinne, wie die Anklage anzunehmen scheint, dass ich bemucht waere, den 
Beweis zu fuehren, dass wir keine Fr «arbeiter gewollt haetten, so pointiert 
darf man das nicht ausdruecken, 

Der Angeklagte Speer hatte eine Aufgabe, Ruestung zu produzieren, und brauchte 
dazu auch Arbeiter, Es liegt ihm nichts ferner, als seine Verantwortung dafuer 
irgendwie abzustreiten oder zu verkleinern. Aber worauf ich Wert legen muss, 
und wozu diese Dokumente, um deren Herbeiziehung ich bitte, wesentlich sind, 
ist die Aufrabe, den Umfang abzugrenz:n, inwieweit den Angeklagten eine Ver- 
antwortlichkeit trifft, 

Ich glaube, dass damit die Frage der Nokumante geklaert ist. 

VORSITZENDER: Mir ist nicht ganz klar, ob bezueglich Ihres Vorschlag 
eines Sachverstaendige snrates, ob Sie wuenschen, dass das Gericht 
Sachverstaendigenrat bestellen soll, oder ob beabsichtigt ist, dass 
betreffenden Personen dieses Sachverstaendigenrates s-lbst bestimmen? 

Dr. FLAECHSNER: Die Auswahl der achverstaendigen bitte ich das Gericht 
vorzunehmen, iiir selbst würde gar keine Moeplichkeit im Augenblick zur Ver- 
fuegung stehen, eine geeignete Persoenlichkeit zu finden, Wohl aber weiss ich, 
dass in dem Departement of Economie Warfare Persoenlichkeiten vorhanden waren, 
die als Sachverstaandige durchaus geeignet wären, und ueber die Vorkenntnisse 
verfuegen, die zur Beurteilung der Frazen notwendig ist, 

VORSITZENDER: Dann wenn wir annclmen, dass das Gericht Ihren Vorschlag 
nicht annehmen sollte bezuerlich dieser Sachverstaendigen, dann wusrden Sie 
niemanden der Fragebogen-Liste hinzufn-zen wollen? 

DR. FRAECHSNER: Ich glaube nicht, Herr Vorsitzender, 

Ich habe nur noch eine Bitte, der Sachverstaendige sollte auch sin Urteil 
darusber abgeben, ob die Ziffern, die der Kerr Deuss in seinem Affidavit, 


2520-PS, errechnet hatte, der Sachverstaendire sollte sich auch darueber acussern 
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ob diese Ziffern einer genaueren Nachpruecfung standhalten, 
In diesem Affidavit hatte Herr Deuss rechnerisch ermittelt, wie viele 
von den insgesamt in Deutschland beschaeftigten Arbeitskraeften auf 
Fremdarbeiter in der Ruestung usw. »ntfielen, Begen diese Art der Bee 
rechnung des Yerrn Deuss bestehen erhebliche sachliche Bedenken. Und 
sollte das Gericht von der Bestellung eines Sachverstaendigen Abstand nehmen, 
so bitte ich mir zu gestatten, Herrn Deuss bestimmte Fragen wrzulegen, 
auch wieder natuerlich in Form ein:s Fragebogens, um diesem Gelegenheit 
zu geben, seine Berechnung nachzupruefen 
Das Affidavit des Herrn Deuss und die in ihm enthaltenen Angaben wurden 
Ja seinerzeit von der Anklagebehoer > fuer relevant erachtet; ich nehme 
an, dass die Einwendungen, die gegen die Berechnung des Herrn Deuss erhoben 
werden, es ebenfalls sind. Ich muesste daher dann bitten, Herrn Deuss auf die 
Punkte in Form eines Fragebogens aufmerksam machen zu duerfen, die meines 
Erachtens sachlich falsch sind, 

VORSITZENDER: Danke, 

VORSITZENDER: Ich ersuche den Verteidiger = = - 

(Oberst Pokrovsky betritt das Rednerpult) 

VORSITZENDER: Oh, entschuldig 1 Sie, 

OBERST FOKROVSKY: Verzeihung, ich habe die Ansichten ueber diesen 
‚egenstand mit meinen Kollegen noch nicht besprochen und moechte deshalb 
nur die Auffessung der Sowjet-Delerition ueber diese Frage geben, Ich 
glaube nicht, dass die Ernennung einss Sachverstaendigen die richtige 
Methode waere, um die Fragen zu klaeren, die im Prinzip korrekt sind, 
Nir wuerden dagegen Einspruch erheben, unter den augenblickliche“ Umstaenden 
die Fragen, die sich auf den Fall Speer beziehen, durch Sachverstaendige 
loesen zu lassen, Es ist nicht richtig, dass eine solche Frage, wie die mit 
Bezug auf die Frondarheiter von Speer ausgegebenen Befehle, oder die Ver- 
kuendung solcher Befehle durch Sauckel bezueglich Verteilung dieser Fremd- 
arbeiter durch die Lokalbehoerden, durch Sachverstaendige zu bestimmen sein 
wuerden,. Wir erheben Einspruch dagegen, dass solche Fragen durch Sachver- 
staendize geklaert werden, Wir wuerden es nicht fuer richtig halten, dass 
die Frage der technischen Verteilu ; dadurch belegt werden koenne. Ich kann 


dasselbe mit Bezug auf die anderen ~unkte sagen, 
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Wir sind cher geneigt, den Standpunkt zu verteidigen, dass alle diese Fragen 
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durch das Gericht selbst keloest werden koennen, ohne irgend eine Sach- 
verstaendigen-Kommission. Deshalb erhebt die russische Anklagevertretung 


Einspruch dagegen, dass diessr Bitte stattgegeben werde und fragt dem 


1 


Gericht diese Bitte abzulehnen, 
VORSITZENDER: Ich ersuche. den ‘erteidiger des Angeklagten von Neurath 
vorzutreten, 


(Dr. von Luedinghausen betritt das Rednerpult, ) 


Dr. von Luedinghausen, erteidiser des Herrn von Neurath, = = 


SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Hohes ‘ericht, bezueglich der Zeugen des Ange- 


klagten von Neurath erhebt die Ankl:cebehoerde keinen Einspruch gegen Ziffer 1, 
Dr. Koepke, der der Direktor der politischen Abteilung des Auswaertigen Amtes 
Ware 

Dann, Ziffer 2, Dr. Gauss, ist der Zonge, der dem Angeklagten vor. Ribbentrop 
schon gewaehrt tarde, 


Dr, Diekhoff, hat das Gericht diesen Zeugen schon am 


> 


19. Dezember bewilligt. Aber die arltLagebehoerde schlaegt nach einer Pruefung 


der Grundlagen des ecgenwaertigen Antrages vor, dass diese Sache durch 
Fragebogen geloest werden koennte, 

DR. VON LUEDINGHAUSEN: Herr Vorsitzender, ich bin damit einverstanden, 
und habe bereits einen Fragebogen ausgearbeitet, der heute noch dem General- 
sekretariat ueberreicht wird. Ich m ss mir allerdings vorbehalten, dass, 
wenn ich den Fragebogen zurueckbekoume, ich unter Umstaenden darum bitte, 
dass der Zeuge trotzdem hier nersoc lich vor Gericht vernommen werden kann, 
aber im Prinzip bin ich damit einverstanden, dass er durch einen Fragebogen 
vernommen wird, 

SIR DAVID MAXWELL=FYFE: Ich bin damit einverstanden. Derselbe Gesichts- 
punkt wurde von der Aanklagevertretuir bezueglich Nr, h eingehalten, und 
zwar Zeuge Prusfer, Wiederum scheint es sich hier hauptsaechlich um eine 
historische Frage zu handeln, und wir sthlagen deshalb einen Fragebogen 
vor, "ir haben nichts dagegen einzuwenden, dass das Beweismaterial dieses 
Zeugen vor das Gericht gebracht wird, 

DR, VON LUEDINGHAUSEN: Der Fra: bogen ist von mir bereits vor mehreren 
Wochen dem Generalsekretariat ueberreben worden, Ich nehme an, dass er in 


absehbarer Zeit wieder beantwortet hier sein wird, 
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Sir David i fe: Dann, Nr, 5, ist Graf Schwerin- Krosik,. Reichsfinanzui- 


nister wachrend ciner langen Reihe von Jahren innerhalb der Reichsrericrunc, Weny 


das Gericht so cut waere urid sich den ntr-- dcs Dr, 1 dinshauscn ansehen 


olite, dann werden Sic schen, dass 


« 


Persocnlichkeit des inecklarten, sc Litische i sowie dic Grundie= 


dankon und die Ziele der von dem Änreklarten botricbenen Friedenspolitik und sci- 


\/ 


ner Vermeidung jedweder Gewaltanwendune sowie ueber scine Bemuchunren zur Erhal- 
Y ant Ap} an m r srl» ~ Dad 1 nyannmems ia rP anur 
ns aucn noch nach scinem Susschciden als Reichsausscenminister sowiı 


lung zum Nationalsozialismus und ucber die Vor-senre in der Kebinctt. 


- 


Sitzunz vom 30, Yanu 


Die 'nklarebehocrd Sie nsicht, di diese Fravon wirklich Punkte betonen, 


von denen der nrcklarte sproche kenn, und es ist sch hwer zu schen, dass der 


Graf Schwerin-Krösirk ucher bestimmte aren, die hier Gerenstznd der Verhandlunr 


sind, auss"ren koennte, "ir schlaren deshalb hic wicderun vor, dass 


. > 
D 


renuceren wucrden, dioscs 


weisthenn 


Laube 


-cben 


behauptet, dass de y von Neurathh 
wesen wacre in den Reihen a iven, 21so deutschs 
ass das nicht der Fall rcwesen ist kann uns der von 


Sohn n.Kone: ~l- = : ` } y s 
Schwerin=-Krosirk, ranz usku reben und ich 


ec ert derauf, dass das hier vor Gericht erfolrt, damit das wirklich in einer 


“eschicht, di las Gericht den Eindruck bekommt , wic ch die Dinre 


husrzrichteten Pa 


N FIRE = . x a= . a $ z > š 4 ~s 
“erenstend sciner Vernehmun- ist daher such der Punkt, in woleher her- 
v'r è 


ar In a See . AT 
vorrarcnder eise der ingeklarto von “cursbh, trotzdem er damals nicht mehr als 


4 - 


44 IS ean + y A SE OEE I F . N a Oe Pen | > > 7 Š g 
vssemuünister war, cinrerriffen het, um die 'uenchener Konferenz im Septermer 


IAS or ando } notes ` I s s } Ir 5 34 } | 
1938 zustande zu brin-en und in welchem lasse er bei dieser Konferenz, an dem das: 
mals "Llremcin als berlucel-ond empfundenen Ereirnis, mitrcwirkt hat. Ich wuer- 


Aa Vea ant er ge} i ‘ a ar 
de doch ert darauf leren, dass dieser Zoure, cor hier in NNucrnbere anwesend ist 
nwesend ist, 


A e ⁄ n a oe ER A ed - . n . 
elso nicht erst hierher rebracht zu werden braucht, hier vor dem Goricht als Zeuge 
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vernommen wird. 
Sir David Maxwell-Fyfe* Ich habe ueber diesen Punkt nichts mehr zu saren. 
Sodann Feldmarschall von Blomberr, Wir wissen, dass cr krank ist; cin Frarebor 


ist noctir, 


. - 


Nr. 7, Dr, Guido Schmidt, Er ist dersclbe Zeure, wie wir, heute morren im Fall 
Seyss-Incuart bchandältthaben, Er ist dcr vormnlire ocsterreichischerAussenmi- 
nistor, Ich habe im Falle Seyss=-Inquart geren ihn nicht widersprochen und ich 
widerspreche natuerlich auch hicr nicht, 

Lord Halifax ist bercits der Gerenstond cincs Frogeborens rewescn, 

Dr, Lucdin-hausen: Der Frarchoron wurde bercits an Lord Halifax abresandt. Dice 
ist mir von Goneral-Sckretariat so ccsart worden. 


Sir David !axmll-Fyfc: Dr, Mastny, der chomalire tschechische Botschafter in 


- 


Berlin; er wurde im Vorfahren deshalb crwachnt, weil dic ..nklarcbchocrdc einen 
Brief, der von ihm stammt, vorrclert hot. Dieser Bricf beschreibt cinen Besuch 


des Dr, Mastny bei dom Änrcklarten von Nourath. Natucrlich sollte sich oin 


Streitpunkt ucber diesen Bericht errcben, ‚beispielsweise, dass cr nicht wahr 


wacre, so wuerde cin Grund vorhanden sein, ihn ls Zeuren zu Laden, “enn es sic 
jedoch nur um cine Klacrunr ‘sfrave handelt, so wucrde ich betonen, dass ein Fre- 
geboren rcnuere, 

Dr. Tuelinrhausen: Ich bin mit cinem Fraroboren cinverstanden, 


Sir David MexwellsFyfe: Bezuerlich des nacchsten Zcuren, Dr. Stroclin; wenn das 
Eu a BEN 


- 


Gericht diosen mit Nr, 12, Dr. urm, erwacren wuerde, Ich verstche, dass das Ge 
icht Nr, 12 am 19, Dezenber als,Alternative zu Stroclin penchnirt het, cls os 
die Wzhl liess, zwischen dem Zcu-en Stroclin und dem Zeuren urme Dr, Stroclin 


war OÖberbucrrermeister von Stuttr rt, Ich weiss nicht, ob Dr, Scidl dem Gericht 


sanen kann, ob dicser Dr, Stroclin dcrselbe ist wie im Fallo Hoss. 


. 


Dr. Lucdin-hauson: Ja, 


. 


Sir Dovid !oxwell=-Fyfo: Dr.Luedin-hausen sart mir, dass cr der rleiche ist, Da: 


TY 


Gericht mocchte davon Konntnis nchnen, dass der leicht Zeue auch von Dr, Seid: 


- 


fuer Hess, vorreladen wurde. Ich schlare deshalb vor, dass wir dicsen Punkt im 


« 


„urenblick in dersSchwebe lassen, Wonn ihn das Gericht im Falle Hoss renchnirt, 


so wird natuerlich Dr, Lusdinrhausen automatisch den Ze curen erhalten, Sollte ihn 
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das Gericht nicht genchmigen --- und ich weiss nicht, ob Dr, Lucdinghauscn scin 


persocnliche «nwesonheit besonders wuensch . 


ch mich darucbcr cntsche 


Dr, Lucdinghausen: Ich bin damit einverstanden, dass 


de, wenn die Frage geregelt ist, wnn dor Zeuge bereits fucr cinen anderen inge 
klagten bewilligt wird oder nicht, Ich dorf hierzu noch das Folgende bemerken 5 


Vorsitzenderr: Einen :ugenblick bitte, “'elehen Zeugen? 


- 


Sir David Maxwoll-Fyfe: Nr, 10, Dr. Stroclin, 


Vorsitzender: Falls Dr, Stroclin bewilligt wucrde, wucrden Sic Dr. Wurm, Nr. 12 
ueb-rhaupt benoctigen? 


Dr 


Dr, Lucdinghausen: Herr Pracsident, Herr Landesbischof, Dr, 

ich nicht zur persoenlichen Vernchnung in Nuernbers, Herr Landcsbischof hurm ha 
sich mir gegenucber bercit erklacrt, mir, in Form cines affidavits, die von mir 
erbetenen “uskuenftc zu geben, Ich wuerde ùm dic Erlaubnis bitten, diese dann ¢ 
Gericht vorlegen zu ducrfen. Von einer porsocnlichcn Vernchmung des Dr, urm sc 


ich ab, 


Sir David Meare Fyfe: Nr, 10 ist nur akkunulstiv, Jenn jedoch die snsicht ve 


gebracht wird, dass ein “.ffidavit helfen koennte, so will ich nicht auf cinom 
derspruch bestchen, obwohl cs sich ungefachr auf der gleichen binic haltonnwird 
Zu Nr. 11, Die "nklagebehocrde ist der Ansicht, dass der Zeuge Zimmermann tatse 
lich ucber den Gedankengang des Angeklagten sprechen will, Ich moschtc gerne di 
ersten fucnf Zeilen verlesen: 

"Der Zeuge ist in der Loge, Auskunft zu geben ucber dic Fersoenlichkcit, den Cr 
rakter und die Yoltanschauung des /ngcklagten sowie darucber, dass cr nur auf a 


druccklichen "Tunsch des Reichspracsidenten von Hindenburg ins Kabinctt cingetre 


- 


í 


ist und dass cr, auch nach dem Tode, cin ucberzeugter Fround des Fricdens und G 


° m D . . ° we. . . 
ner irgendwelcher !olitik war, dic auf Ariegsgevalt hinziclte und dass cr, aus 


. 


Grucnden, elsbald nach dem 5. November 1937, scinen Ruccktritt als Reichsav 


minister erbat., Ferner, ausiwelchmn Grucnden und Motiven cr sich bercit crklaor 


hat, das ‘mt des Reichsprotektors von Bochmen und Machren zu ucbernchnen e" 
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Es scheint mir, dass all ülos. Viño sind, dic Dr, Zimmermann von dom änzeklag- 
ton sulbst gehocrt hate Ich ;laube wirklich nicht, dass damit dom Fallo des 
an cklasten irgoniwie geholfen wird, Aus dicson Gruonlen ist dio hnkla ‚ebschocr- 
/ 
de der „ansicht, dass dor Zou c unorhoblich ist, 
Dit, LUEDINGHAUSEN: Ich darf bitten, dass cr hier vernommen wird, Der Zeuge ist 
scit vislen, viclon Jahren mit Jom “n;cklasten mon Neurath auf das Intimste be» 
kannt, Der angeklacbe hat ihn zowissormassen, als seinen Beichtvater, ueber al- 
les orientiert, was ihn belrucckte, Er hat dadurch don wahrsten Eindruck von 
sen und Goschehnisson, die ihn seine !ittsilunsen gomacht haben, So is! 
Rechtsanwalt, Dre Zimmormenn, senaucstens untorr ichtot, ucber dio Vorkommni- 
Sich obspielten, als br Angeklagte seiner Zeit, ir septombor 1932, in‘ 
berufon wurde und zwo aliecsslich auf ausdruec 
lichen «wunsch des damaligen koi uspracsidenten, ven Hindonbur;s Dor Zou.c ist 
darucber unterrichéct, dass ler Angokln; on Noura Giese Berufung nicht an=- 
nohmon wollte und dass es cinos sohr ofnsten Zurodens, seitens dos Roichspraos! 
donton von Hinconburs, .cs Hinwoiscs auf soine vatorlaondische und perscenli- 
cho Pflicht, dom snecklagten go onueber scitens des Reict ‚sidonten bodurft 
ucburhaupt zur Annahme dos Jmi.s, als Reichsnusscmuinister, zu beworen, 
Er konnt auch dic llotive, aus donon heraus dor in; geklagtg, nach dom Tode des 
cacussorte: 
des Reichspraosidentonzufol co, auch uebor seinen Tod hinaus in umto zu 
avurch dessen .uensche zm orfucllen, Tr v 
chen, goralezu niolorschnotternlen “indruck os auf den angoklagton ver 
gemacht hot, als am 5. uvonbo 7 Hitler, zum orsten Nalo, mit kriccerische: 


Pinenon hervertrat, Der Zeuge Zimmormann war ebenfalls 3enau oricnticrt, ueber 


die Gruonde, die don Anseklacten, nachsohr lancer Ucborlorune beworten,schlics 
? j O ? x N) SF | g > 


lich doch das “mt dls Reichsprotektor anzunchmen, Der Zeu:e ist fernor genau 
ostens orionticrt, nicht nur ucber dic Sehwicri skeiten der Stelluns des Reichs- 
protektors, sondern auch, ueber dio canzo Einstellung dvs Insoklagten, zu ¢ 
Problcmon im Reiohsprotoktorat, Ich glaube nicht, -- denn dies sind ja all 
Sind liomonte, dio zur Beurtcilung des An cklagton wirklich von aus- 
cbender Bodeutung sind und ich glau.o kaum, dass auch das bostaus;scarbei 
lavit odor Vernchmungsprotckcll die ¢leiche Sindringlichkeit bositzen 
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konn, wio cino Vornehmung e 


. 


4us (iesen (rucnden bitte ich Carum, mir diesen Zeugen zu bewill: en, cor sich 


mir gecenucber bervit erklaert hat, jodorzeit von Berlin hierher zu komnen, Er 
Do ? 


braucht nicht gefunden zu wordon; or amtiert als froicr «nwalt und Notar in Bor 
line 
SIR DAVID IL ELL FYFE; Ich habo dom nichts mehr hinzuzufuegen. 


„ir hatten noch cinen Punkt zu besprechen, dio zwei Zeusen Nr. 13 und 14, Der 
' 


r 


orstero, Dr, Voelkers, war Kabincttschef des Angeklagten von Neurath in Prace 

Er ist nicht ausfindig gemacht worden, Der zweite, von Holloben, war eee. 

DR, LUBDINGH.USENs Der Zeu e befindet sich im Intornicrun:slager von Noumuenstc 

Ich habe die Adrosse gonau angesebone 

SIR DAVID IEÄHELL FYFE: Sodann behaupte ich , im Namen der Anklagebchocrde, das 
m genuecgend ist, dass cs umnoctis ist, don zweiton Zeugen vorzue 

laden, wonn Dre Voclkers auffindbar ist, Das ist meine Meinung. 

DR. LUEDINGILUSEN: Ich bin damit durchaus cinverstanden, ißh bitte “ie, sich 

damit cinvorstanden zu erklacren, dass dor Zeuse, der Konsul von Holleben, vere 


4 
si 


normon Wird, bawe dass ihn cin Fragebogen ucbersandt wird, 
VORSITZENDER: Es ist nunmehr 12:45 Uhr und viclleicht besscr, wenn wir uns jet? 


vortazone 


(Joraufhin si | richt bis auf 14:00 Uhr des gleichen Tages vertagt )e 
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Der Sitzungsbericht vom 6. Maerz borgen ist wie folgt 


zu berichtigen: 


Seite 5409 bis einschliesslich 5425 soll am unde der Kummer durch 


den Buchstaben "A" ergaenzt werden. 





7. vacrz-Q-Li-1 
VORSITZENDER: Es erscheint wahrscheinlich, dass das Gericht die Be- 


handlung der Antraece fuer Zeugen und Dokumente vor Schluss der heutige 


Verhandlun- boenden wird. Aber ep schlaest nicht vor, mit dem Tatbestand 


gezen den Anseklazten Goering vor morgen zu beginnen, und zwar wird der 
Tatbestand voren Goering morgen un 10 Uhr seinen Anfang nehnen, 

SIR DAVID MAXELL FYFE: Meine Herren Richter, besueglich der durch den 
Angeklagtenvon Neurath beantracieen Dokumente erfordert Absatz 1 keinen 
Kommentar. 

Bei Absatz 2 handelt es sich um Dokumente, die Dr. von Luedinghdusen schon 
in scinen Desitz hat, enn sie in der ucblichen Veise behandelt und Auszue 
-emacht werden, habe ich nichts weiter darueber zu vermerken, 

Dann koruaen wir zu Dokumenten, die sich noch nicht in seinem Besitz 
befinden. Dic Ziffern 1 und l, sind Protokolle ueber die Abruecstungskonferen 
von 1932 und von ilai 1933. Leider weiss ich nicht, worin die Schwicrigkeite 
incor Erlangung dieser Dokumente bestanden, “enn cs fuer die Anklagever- 
tretung ircend cine !iooslichkeit ciht, hier Beistand zu leisten, ist sie 
selbstverstacndlich bereit, 

DR. LUEDINCHAUSEN: Bezueglich Dokument Nr. 1 ist es mir inzwischen ge- 
lungen, in einem der Schriftstuecke ueber die Verhandlungen der Abruestungs 
konferenz cinen Abdruck dessen zu finden, was fuer michwichtiz ist, nacmlic 
die Resolution ueber die Gleichberechtigung Deutschlands. Wenn das von mir 
geforderte Dokument nicht rechtzeitig hier ist, bin ich trotzdem in der La- 
ge, einen Auszug aus dem betreffenden deutschen Buch vorzulegen. Das trifft 
jedoch nicht hinsichtlich des Protokolles zu Punkt 4 zu; da wuerde ich da= 
rum bitten, dass mir diese Zuraenglich gemacht werden. 

SIR DAVID LIAMTELL FYFE: Ziffer 2 ist das Verlangen fuer die Vernehmu: 
Karl Hormann Franks. Die Entscheidung des Gerichts war bisher, dass nur dic 
Teile der Vernehmungs-Protokolle von Angeklagten, die von der Anklagevor- 
tretung verwendet worden waren, auch voll belegt werden muessen, Venn irge 
ein Teil dieses Verhoers von der Sowjetanklazebehoerde verwendet wurde, un 
ich muss gestehen ee 

VORSITZENDER: (unterbrechend) Einen Augenblick bitte, Sir David, wie 
ich Sie verstanden habe, haben Sie die Entscheidung nicht ranz genau wiede 
gereben, 


SIR DAVID MAXELL FYFE; Es tut mir leid, meine Herren. 


PR LIT 





Te Naerz=i-Li-2 

VORSITZENDER: Ich zlaube, dass unsere Entscheidung war, dass,falis 
die Anklagebchoerde irgend einen Teil eines Verhoers eines Angeklagten 
vorlest, dann hat der Angeklagte dic iioeglichkeit, jeden anderen Teil 
dieses Verhocrs auch zu verwenden und die Vernehmun: als ein Dokument 
zu behandeln, 

SIR DAVID WAXTELL FYFE: Ich bin Ihnen sehr dankbar. Das war die Rege- 
lung soweit sie die Angeklagten betrifft, aber Karl Hermann Frank ist kein 
Angeklagter. 

VORSITZENDER: Ja, ich weiss. 

SIR DAVID WAX VELL FYFE: Und irgend cin Teil, der, verwendet wurde, wuer 
inær ueblichen Weise in Dokunentenbuch irscnd einer Delegation erschienen 
sein, lic es verwendet. Die allrencinen Verhoere wurden natuerlich nicht nur 
fuer die Änsicht der Anklagebehoerde dieses Verfahrens vorrenonnen, sondern 
auch fucr die Ziele der tschechoslowakischen Regierung in dem Verfahren 
sogen Karl Hermann Frank selbst, und deshalb schlage ich vor, dass Dr. von 
Lucdinghausen Tragebozen fuér Karl Hermann Frank bezuerlich der Punkte vore 
lest, die er zu behandeln wuenscht. Ich vuorde dann keinen Einspruch zu 
erheben haben, 

DR. VON LULDINGHWUSEN: Herr Pracsident, darf idh darauf folgendes er- 
wiedern: Diese vier Protokolle ueber die Vernehmunren von Karl Hermann Fran 
sind in dem mir ueberge>enen Dokument USSR-60, welches die Anklase der 
tschechischen Regicrung enthaelt, erwachnt und aufzefuchrt, 

Ich kann nicht beurteilen, wic weit diese Vernehmunzen wichtig sind, 
soweit sic meinen !landanten, den ängeklagten von Neurath als Reichsprotck- 
tor betroffen, oder ob sic sich auf cine Zeit bezichen, die spaeter lag. 
Aus diesem Grunde habe ich gebeten, dass mir diese Vernehmunesprotokolle zu 
aenzlich macht werden, s ist mir bekannt, dass Karl Hermann Frank auch 
ucber das Dokument vernommen wurde, das eine Sitzung behandelt, die in Pra; 
ueber cine Germanisierungss-Politik zezenucher der Tschechei stattgefunden 
hat. Und im Zusammenhanz mit diesem Dokument, das vorcelert wurde, wird auc 
in liesem “rotokoll Bezug genommen, 

Nun weiss ich, dass frank einmal einen Bericht an den Reichsprotéktor 


gemacht hat, in dem er all die ansichten und Vorschlaere erwaehnte, = dic 


tatsaechlich aber ucberhaupt nicht zur Jusfuehrunz gekommen sind - sie ad 
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absurdum fuehrte und als ummoeglich erklaerte. Es ist deshalb fuer mich 
natuerlichwichtic, zu wissen, was in diesen Protokollen resart wird, die 
die tschechische Anklage zu diesen Punkt heranzieht. Venn nichts darin ente 
halten ist, dann verzichte ich natuerlich; aber ich muss das selber pruefen 

Deshalb ist es fuer mich wichtig, diese Protokolle zu mindesten einzu- 
sehen und dann daraus vorzulegen, was fuer michtwichtic ist, 

VORSITZENDER: Sir David, wuerden Sie einen Einspruch dagegen haben, 
dass der Vorteidiger von ven Neurath diese Vernehmunssprotokolle einsiéht? 

SIR DAVID MAXVELL FYFE: Ich wuerde erst die tschechoslowakische Re- 
-jerun:; befrasen muessen, bevor ich da zustimmen koennte, denn ich muss zu- 
geben, dass ich jene Teile noch nicht durchreranzen bin, die uns in diesen 
Verfahren nicht beschaeftisten, und ich weiss nicht, auf welchen Gezenstaen 
den diese Vernehmun:s-Protokolle basieren. 

VORSITZENDER; Aber wir sprechen hier von einer rundsaetzlichen Frage; 
wenn cin gewisses Dokument oder Teile eines Dokumentes verwendet werden, 
sollte dann den Anceklazten nicht auch der Rest dieses Dokumentes zur Ver- 
fuezmung stehen? 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Nur bei zusammenhaenrenden Teilen, meine 
Herren, glaube ich, dass es sich um eine srundsaetzliche Angelegenheit 
handelt. Ich glaube, das ist die all-emeine Regel, die man bei Vernehmungs- 
Protokollen auch am englischen Gericht einschlaest. “enn zum Beispiel Karl 
Hermann Frank eincs Tages ucber die erste Zeit des Protektorats verhoert 
wuerde und dann ueber bestimmte Fragen spaeterer Zeit so ist damit nicht 
gesact, dass diese zwei Dinge senuecend eng miteinander verbunden waeren, 

Ich werde daran erinnert, dass cs noch eine andere Frage hier gibt, 
dic iire Barrington mir eben nitreteilt hat. Diese Vernehmungen waren die 
Grundllase fuer den Bericht der tschechoslorakischen Regierunge Sie wurden 
nicht als Vernehmunes-Protokclle vorgele::t, so wird mir mitzeteilt, son- 
dern nur als ein Teil des Berichtes. Es handelt sich nicht um ein Vernehmu 
Protokoll als solches, sondern um einen Bericht der tschechoslowakischen 
Regierung, 

GERICHTSHOF (iir.Diddle): Wenn es sich aber spaeter als auf diesen 
Fall bezuerlich erweist, dass cs erheblich ist, wird dann die Anklagebe= ` 


schwerde Eimraende machen gegen das Vorleren? 
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SIR DAVID MAXELL FYFE: Nein, wenn er das Material erhalten koenne, abe; 
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es ist Eigentun der tschechischen Regierung. 


HR. BIDDLE: Dann ist also Ihre Stellungnahme nur die, dass sie es 
nicht haben, Es kommt also auf dic Entscheidun; der tschechoslowakischen 
Regierung an, 

SIR DAVID iiAXVELL FYFE: Gewiss. 

wR. BIDDLE: Ja 

SIR DAVID MAXELL FYFE: Das cinzice andere Dokument ist das Abkommen 
zwischen Frankreich und der Sowjet-Union vom Jahre 1935. Diese Urkunde wur- 
de vom Generalsckretaer am 29. Januar renchnmirt. “enn Schwierirkeiten be- 
stehen, cin Exemplar zu erhalten, werde ich versuchen, mein Bestes zu tun, 
um zu helfen, vorausgesetzt, dass ich mir vorhehalte, die Erheblichkeit 
zu bestreiten, wenn ich weiss, wie es verwendet werden wird. 

DR. LUEDINGHAUSEN: Darf ich zu diesem Punkt koch ein paar orte hin- 
zufuagen? Es sind in den allerletzten Tacen von verschiedenen Seiten noch 
Informationen gegeben bezw. angedeutet worden, lie mir doch wichtig schei- 
nen fucr meine Verteidicung. Ich habe aber noch nicht die Moeglichkeit ge- 
habt, diesen Informationen nacher nachzugehen und zu pruefen, ob sie tat- 
saechlich fuer mich in meiner Verteidigung von Bedeutunz sind, 

Ich will daher darum bitten, dass, falls dies doch der Fall sein soll- 
te und ich den einen oder anderen Zeugen, das eine oder andere Dokunent 
spacter erst feststellen kann, noch einen nachtraeclichen Antrar zu der 
heutigen Liste der Zeugen und Dokumente stellen zu duerfen. 

VORSITZENDER; Ich fordere den Verteidirer fuer den Angeklagten Fritzsch 
auf, vorzutrcten, 

(Dr. Heinz Fritz tritt ans Pult) 

SIR DAVID IUXTLLL FYFE: Nur zwei Zeusen sind in diesem Falle beantrart; 
der erste ist von Schirrmeister, der ein Beamter des verstorbenen Dr. Goehbe 
im Propaganda- inisteriun war. Dic Anklasevertretung hat keinen Einspruch 
gegen diesen Zougen zu erheben. 

Bezuczlich ces zweiten Zeugen, Dr, Otto Krierk, erklaert der Antrag, 
dass er seine Informationen und Instruktionen von dem Angeklagten Fritzsche 
erhielt und dass er ueber die ""eisungen sprechen kann, die Fritzsche an 
Journalisten gegobeon hat, Unter Jcr Annahme, dass dies mehr oder weniger 
offiziclle "/eisungen waren, die er im Laufe seiner Dienstaufraben ab, 
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glaube ich nicht, dass man von Seiten der Anklagevertretung irgend cinen 
Einwand machen kann, Aber ich weiss nicht, was Dr. Fritz ueber Fragebogen 
lenken wuerde oder ob er darauf bestehen wuerde, dass Dr. Kriegk ueber 
diese Frage auch als Zeuce gerufen wird. 

"ic ich glaube, wuerde es sich darun handeln, eine Liste oder Zusammen- 
fassung der Weisungen vorzuleren, die zereben wurden, aber angesichts der 
sehr naessigen Zahl der Zeuren, die verlanrt wurden, wuerle es nicht un- 
billig sein, wenn ein besonderer Grund besteht, ihn zu hoeren, Dr. Kriegk 
vorzuladen, 

DR. FRITZ; leine Herren Richter, ich habe mich in der Vorlage meiner 
Beweismittel ausserordentlich "eschraenkt und waere Ihnen dankbar, wenn 
Sie mir das persoenliche Erscheinen auch Jes zweiten Zeugen Dr. Kricck be- 
williscn wuerden, und zwar aus folcenden Gruenden; 

Erstens den Zeusen von Schirimeister habe ich genannt, weil er uns 
Auskunft geben soll ucber die internen Aufgaben, die der „ngeklarte Fritzsch 
in Propasanla-änisteriun schabt hat insbesondere ucher seine Beziehungen 
Zu Dr. Gocbhels. in den taerlichen Presse-Kenferenzen, die der Angeklagte 
Fritzsche gehalten hat, hat dieser erste Zeure von Schirrmeister nicht 
teilzenomien. Insbesondere fuer die subjektive Seite ist cs aber von Be- 
deutung, welche Weisungen der Angeklagte Fritzsche den Journalisten gegeben 
hat, und zwar den wichtigsten deutschen Journalisten, lie sich taczlich bei 


den Pressc-Konferenzen um ihn versammelt haben, 


Zur weiteren Begruendung meiner Pitte, das persoenliche E„scheinen die- 


ses Zcu;en zu genehmiven, weise ich darauf hih, dass von den Dokumenten- 
Sammlungen oder Filmen die beiden Dokumenten-Sammlunren unter Nr. 1 und 2 
meiner Dokumentenliste noch nicht verfucebar fuer mich sind, sodass ich 

verschicilenes, was ich mit der Vorlage oder bezw. mit Zitaten aus diosen 


Dokumenten heweisen wollte, durch Befragung dieser beiden einzigen Zeugen 


zu beveisen hoffe. 


SIR DAVID WELL FYFE: Ich draenze nicht auf cine beschworene Aussare 
und ucberlasse dies dem Gericht, Mit Bezug auf die Dokumente ist Nr. 1 der 
Inhalt der Radio-Vortracre des Anreklarten Fritzsche und es sind geren diec- 


se Beweise keine Einwaende der Anklagevertretung zu erheben, Ziffer 2 sind 


Archive der Scktion "Deutscher Express-Dienst", und rir erheben keinen Ein- 
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wand zu diesem zweiten Punkt, Wir messendie Berichte pruefen, wenn wir sic 
schen, 

Ich war ein weniz verwirrt, bezueglich der dritten Gruppe, beschworener 
Jussaseon oder Dricfo, die objektive Beobachtun,en der Verfasser ucher die 
Handlungen des Anscklagten Fritzsche enthalten. “enn dies offiziclle Bc- 
richte oder achnlichos waren, wuerde kein Einwand erhoben werden, wenn sie 
zcitgenoessisch waeren, aber das Verfahren, das die änklasevertretun; dem 
Gericht vorschlac-t, ist, dass wir warten his wir diese in dem Dokumenten- 
buch schen und dann koennen wir sie prucfen und einen Einwand erheben, wenn 
es notwenci: ist, 

DR. FRITZ: Ich bin mit diesca Verfahren einverstanden, Ich zlaube, die- 


se Dokumente 1 und 2 der Liste brauche ich nicht zu benennen nit Ruccksicht 


s mt 12 - 2. 2 
auf dic Erklaeruns, die Sir David eben abrer."en hat, 





i I 


VORSITZEIDER: Sir David, ich glaube, dass einige der Verteidiger 
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noch ergnenzende Antraege vorzulegen haben, Es sind nicht sehr 
viele. 

SIR DAVID ILLAVELL-PIFS: Nein, ich glaube nicht. 

VORSITZENDER: Wir wollen das jetzt erledigen. 

SIR DAVID MAXWSLL-FYFE: Jawohl, wollen Sie mir nur gestatten, 


meine Kollegen zu konsultieren, 


VORSITZENDER: Ich glaube, es sind einige ergnenzende Äntraege 


von Dr. Seidl vorgelegt worden, 

DR. SEIDL: Herr Vorsitzender, meine Herren Richter, ich habe 
am 23, Februar 1946 einen Ergsenzungsantrag fuer den ngeklagten 
Rudolf Ness dem Gericht vorgelegt. Der intros wurde notwendig aus 
folgenden Gruenden: 
In meinem ersten«ntrng habe ich den Zeugen Bohle, der frusher Gau- 
leiter der „uslandsorgmisntion der NSD. wer, fuer eine Reihe von 
Beveisthonen genmnt, Unter mderen in Bezug auf das Deutsche Aus- 
landsinstitut und fuer die tretickeit des Volksbundes fuer das 

y 


Deutschtum im -usicand, --1s ernehmung 


des Zeugen Bohle stellte, hatte ich noch keine Gelegenheit gehabt, 
mit dem Zeugen zu sprechen, Dies hebe ich nach einer Genehmigung 
durch das Gericht nunmehr ne ‚chgeholt und ich habe dabei festgestellt 
dass der Gouge Bohle zwar konkrete Angnben in Bez 
keit der Auslendsorgmisation machen kmn, dass er ober 
Wissen, und zwar kein unmitt ‚3 Clgenes \lissen, ueber die Tae 
tigkeit des deutschen “usliendsinstitutes und die Taetiskeit des 
Volksbundes fuer das Deutschtum im Auslond hate Ich bitte daher, 
els weiteren Zeugen noch zu genchinic 
l.) Dr. Karl Stroelin, fruchor Oborbuors germoister in Stuttgart, Er 
war zuletzt der Proesident des Deutschen Auslandsinstitutos. Dieser 
Zeuge befindet sich hier in Nu@wnbo rg im Un rsuchunessefacnrnis 
und es ist der gleiche Zeuge, den boreits dor angeklagte von Neurath 
fuer sich boantragt hat. 

SIR DAVID MAMWELL-FYFE: Waere es viclleicht angebracht, wenn 
Dr. Scidl andouton wuerde, was soine endgue ltige Stellungnahme pbe- 
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»zucglich scincr Zeugen ist, Sovoit ich ihn vorstche, will or nicht 
mohr Horr Bohle. Ich befuerchtc, os ist mir nicht ganz klar, ob 
dicscr Zeuge oin Ergaenzungs- oder ein ersotzender Zeuge ist, 

DR, SZIDL: Us hmädclt sich boim Zougen Dre Stroelin um cinon 
ergeonzondon Zeugen., Der Zouge Bohlo wird nach wie vor als Zeugo bes 
noctigt, aber lodiglich bezueglich dos Cegonstondés der Tactigke it 
der JWuslondsorgmisation. Der Zeuge Stroclin soll ncbon dem Zougen 
Bohlo, da Aloscor uober dic Taotigkoit dos “uslendsinstitutos keine 
Kenntnis hat, usbar den lotzton unklagopunkt Angaben machen, 

SIR DAVID IUXIELL FYFE: Sovcoit ich CS vorstehe, soll das bedou- 
ton, dass Dre Scidl Herrn Bohlc vorlangt, Horrn Stroclin, Dr, Haus- 


1. 2 


hofor und cin «affidavit von Alfrod Hoss, Ich bin mir nicht sichor, 
ob des nicht cinc ziomlichco anhacufung von Zougen darstollt bow 
zucglich cinor Frago, dic otras begronztor ist, als Dr, Scidl sich 
vorgogenwsortigt, zumindest vom Standpunkt dor “nklagovertrotung 
sus. Dio anicla gcbchoorde sagt, dass dic “uslandsorganisation arboi- 
tote, um dio Taotiskoit der Se Kolonne zu foordorn in dor Woisc,dass 
durch dio Vorvondung dor “uslonäsorganisation: 1. cino vollstacndige 
Listo ucbcr dio Portoimitgliodschn im “ausland sufgestcllt wurde , 
2. durch don Nochrichtondionst Aloscr Orsmisntion und dadurch, dass 
alle dcuts non Boamton Jedor ibtoilung dor Rogierung, dio ins Aus- 
land gingen, Borichte ueber dio “rboit dor Acutschen Stantsangohoo- 
rigen cinsandton durch Gicson Nachrid licnst waren sio bereit, 
ihro Arboit anzufangon und sic wurden auch zu dieser “rboit sebraucht 
wenn “infall in dom Lince in Frago kom, 

Es vird nicht behauptet, dass zum Beispicl dirckte Befehle g08g0- 
ben wurdon, Brucekon in dic 4uft zu syrengon oder Sabotageakte durch- 
zufuchren, und dass ‚se Pofchlo rokt dor Organisation Sogoben 

ucber art, wio die Organisation 
erboitoto, 

Ich mocchto nur derauf hinwcison, woil os fuer Dre Scidl nuctzlich 


ist, uebor don Fall, mit dom or Sich bofasst, ctwas zu wissen, Dio 


Staatsanwaltschaft hat nicmls direktos Bewoismaterial fuor Sabotago- 
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befehle in dieser Beziehung vorgelegt e 

DR. STIDL: Dem Angeklagten Rudolf Hess wurde in dem Trial Brief 
zur Last gelegt, dass unter seiner Leitung, sowohl die “uslandsor- 
genlisation der NSDAP., als auch das Auslandsinstitut und der Volks- 
bund fuer das Deutschtum im ..usland eine Taetigkeit entwickelt 
haette, die sehr einer 5. Kolonne sleichkaeme, Es ist richtig, dass 
sich bei der seinerzeiticen anklageerhebung gegen den angeklasten 


persoenlich im einzelnen nichts erhoben wurde, worin von der 


Ea 


Hess 
anklage diese Taetigkeit und vor allem die Schuld des „ngeklagten 
Hess in Bezug auf die Taetigkeit dieser Organisation erblickt wer- 
den soll. Solange aber die “uslandsorgonisation und das deutsche 
auslandsinstitut und der Volksbund im “uslond beschuldigt werden, 

im Zussmmenhang mit der Schuldigin it der 5, Kolonne genannt zu 
werden, hat der “ngeklagte Hess ein berechtigtes Interesse daran, 
kinrzustellens 

le welcher Art die Tsetiskeit dieser Organisation ueberhaupt war,unc 
2. welche Befehle und anweisungen er dieser Organisation gegeben hat 

Der Zeuge Bohle wird darueber, in Bezug auf die “us Land sorgani- 
sation, sehr konkrete angaben machen lroennen. Das gleiche ist not- 
vendig in Bezug auf das Deutsche „uslandsinstitut, worueber Dr, 
Stroelin, der si hier in Nuemborg befindet, authentische angaben 
machen kann, und in Bezug mf den deutschen Volksbund im Lusland, 
der. Zeuge Dr. Haushofer. 

Ich bin jedoch damit einverstanden, dass insbesondere im Hinblick 
auf den Gesundhe itszustand des Zeugen Dre Haushofer an diesen ledig- 
lich ein Fragebogen gerichtet wirde 

SIR DAVID IAXWELL-FYFE: Ich habe keinen Sinspruch gegen Frasebo- 
gen, soweit Dr. Haushofer in Frage kommt e» 

DR. SEIDL: Bevor ich zu dem nacchsten === 

VORSITZENDER: Noch ein weiterer Zeuge? 

DR. SEIDL: Jawohl, noch ein Dritter, 


Bevor ich zu dem 3, Zeugen komme, den ich zusaetzlich zu waehlen 


wuensche, will ich dem Gericht davon Kenntnis geben, dass ich auf 
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Zeugin, Ingeborg Sperr verzichte, u werde, statt der persoenlichen 
Vernelmung den Gericht eine kurze eidesstattliche Versicherung ge- 
ben, die sich bereits im Dokumentenbuch hefindet, das ich bereits 
dem Generalselretaer uebergeben habe, 

Anstelle der Zeugin Ingeborg Sperr, bitte ich jedoch, den Zeugen 
Alfred Leitgen zu laden. leitgen war viele Jahre und zwar bis zum 
Flug des Angeklagten Rudolf Hess nach England dessen Adjutant. Ich 
konnte diese Zeugenladung nicht frueher beantragen, nachdem ich 

jetzt erfahren habe, wo sich dieser Zeuge bofindet, Ich slaube, 


dass die porsoenliche Vemehnmung dicses cugen derart wichtig er- 


scheint, dass man davon nicht abschon sollto, 


SIR DAVID MAXWZLL-FYFE: Die 2 Frasonkonplcxo, bezuoglich der 


latsacho, dass cr damit cinvors anden ist, 
or Zeugin Ingoborg Sperr zu verzichten. Deshalb 
Gic Anl:lagevortrotung keinen Einspruch gegen diesen Zougen er- 
: Weitere “ntraoze, ncin? 
HAXVELL-FYF Verzcihen Sie, wenn ich noch einige Bee 
ache, Dr, Servatius hat schon cine Besprechung mit einem 
bes gehabt, Ick ube, dass sie guenstig 
İse, wie das Gericht a leutet hat und wenn das Geri cht 
habon wollte. das Recht Dp, 
Servatius zu schuetzen, hoffen wi dass wir otwas Praktisches und 
Nuetzliches dem Goricht vorlogen 
VORSITZENDER: Sic meinen 1 ue glich 4 genisationen? 
SIR DAVID lIAXWELL-FYFE Nei o) los Angeklagten Sauckel. 
RSITZINDER: 
SIR DAVID MAX LIYE Die Herren Richter worden sich erinnern, 
dass wir uns schon der Weise goeinigt haben, wie Sie vorse chlugsen, 
Wir haben nach dioson | Richtlinien gearbeitet, die das Gericht an- 


deutete, ‘aber ich fuorchte, dass wir solbst nicht csenuegend Zeit 
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hatton, um das Endrosultat zu schon. 

VORSITZENDER: Ich vorstcho. 

DR. SERVATIUS: (Verteidiger fuer don Angeklagten Saueko 1) 

Ich habo in dor Bes rr cchung bozuoglich dor Zougen cinen cinschracn- 
kondon Vorschlag gemacht, der dom Gericht noch schriftlich zugohen 
wird. Bozucglich der Dokumente habo ich auch annachernd cine Ver- 
einbarung gotroffon, wie cos gchandhabt werden soll. Es sind aber 
zvel grundsactzliche Antracge noch, dic ich gerne vortragen mocchte 
dic bishor noch nicht erwachnt worden sind. Aber ich glaube, os 
wird cine srundsactzliche Ent schoidung dos Gerichts nootig sein. 
Es sind das dio Antracgo, Dokument Nre 80 und Nr. 81, 

Das Dokumont Nr. 80 ist cinco Fotokopio cinos Deportationsbofchls 
der in dor Stadt Ocls von dom sowjetischen Ortskommandanton organs 
gen ist, wonach sich dio maonnlicho Zivilbovocolkorung zum Abtrans- 
port zu moldon hat und os orgibt sich aus diosom Bofchl, dass os 
sich um cino Arbeitsdenortation handelt, Ich will das vorbringen 
zum llachvois dafuor, dass das Hangor Abkommen botreffond Lande 
Kriogsfuchrung von dor SowjoteArmoo als obsoloto behmdelt worden 
ist. Ich habo nur dicson cinen Doportationsbofchl, Ich wollto daher 
beantragon, das Goricht mocge von Artikel 17-E des Status Gebrauch 
machen und an Ort und Stelle durch cinon Richter feststollon lasson, 
wio weit dicso Deportation durchgofuchrt wurde und zwar bitte ich 
bei der Gelegenhoit fostzustcllon, dass os sich nicht nur um die 
Stadt Cols hando sondern, dass os in weitom Umfange in don 
Staecton Oborschlesions und Ostproussons in gleicher Woiso gchand- 
habt worden ist. Dic Bevoellerung ist in einer grossen Anzahl zur 
Arbeit abtransportiert worden, und wenn dio Nachrichten zutreffen, 
dic ich bekommon habo, ist ein Teil von Koenigsberg heuto noch im 
Ural. Ich bin nicht in dor Lage, nun Dokumento‘ ucber all diese 
Dingo vorzubringon, wogen dor Postschwiorigke iton und der Schwierig- 
koiten ucborhaupt, aus dem Oston Nachricht zu bekonmen. Das Goricht 
muesste abor in der Lage sein, durch Befragon der Buergermoister 


und sonstigon Dionststcllon, fostzustollon, dass dios zutrifft, was 
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ich hicr behauptet habo, 

Untor Dokument Nr, 81 bringe ich cine cidosstattlicho Vorsicho- 
rung, dio dio Stadt Saaz in der Tschechoslowakei betrifft, Dort 
sind 10,000 Zinwohner der Stadt Saaz in cin Lager zusamengofasst 
worden und habon jodonfalls bis Weihnachton 1945 unentgeltlich dort 
goarboitot. Ich glaube auch, das ist oin Bowcis dafuer, dass das 
Haaser Abkommen botroffond dos Arbeit scinsatzes als obsolete und 
ucborholt angeschon wird, : 

Dann kommt Dokument Nr, 90 und Nr. 91. Dioso sind zwoi Hofto 
mit cidosstatt lichen Versicherungen und zwar gedacht als Ersatz 
fuer cine grosse Sache. Es wucrde ja unerheblich scim, wonn ich 
l oder 2 nidosstattlicho Vorsichor ungon vorbringen wucrdo uobor 
dic Zustaondo in con Apboitslasern, Nan kocnute das als uncrheblich 
zurucelnrcison, weil gogenuc dor der grossen Anzahl os wenig Bowciso 
und Eostaotigungen dicser Art sibt, Dioso liassonorscheinungen muos- 
son irsendwic juristisch erfass worden, Das Goricht hat dahor dic 
Borichto dor Roriorungen zugclasson, Ich bin nicht in dor Lego, 

moine Sache zu bomuchon, ich muss dahor schen, 
scelaffon, indom ich sclbst cidosstattlicho Vor- 
sichorungen samnle und in sinnvollor oise in 
fasso, um sic dem ericht vorzulogon, Doshalb 
weisfuchrung, welche neu erscheinen mas, abor 
de sind daboi berschtigt, woliche man gegen eino Untorsuchung vor- 
bringen koonnto, Hine Untersuchung hat grosso Schwacchen, insbe- 
sondero, wonn sic nur oinscitig, ohno dio Teilnahme der anderen 
Sulte, sofuchrt wird, cr bci moinen Versicherungen ist dicso 
Gefahr stark roduziort, denn os findot sich so leicht niomand, der 
Giese oidosstattlichon Versicherungen ausfuollt, os soi 
ernstlicho Gruonde dafuer vorliegen. Ich bitte das Gericht daher 
darucber zu entscheiden, was ich bozuegl!ch moines Antraros uebor 
Dokument 90 und Dokument 91 gosagt habe. Das ist diese Sache, dic 
ich hicr vorbringen wollte, das ucbrigo worde ich mit dor Staats- 


anwaltschaft besprockon, 
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SIR DAVID MAXWELL-FYTE; Ich habe bereits dio Gruende angedoutot, 
auf dic sich dic Anklaccvortre ‚tung stuctzt, wonn sie sogen Dolu= 
mont Nre 80 und 81 Einspruch orhobte Um die Zulaossigkeit zu pruce~ 
fon, wacre os am leichtesten anzunchmen, dass Dr, Servatius dic 
bchauptoton Tatsachen bowioson hat, Nachdem dies geschehen ist, 
wuerdc dio Aniclagovertretung nach meiner Ansicht weit davon cnte 
fornt soin zu bewoiscn, dass Artikol 52 als voraltct gehan 
worden waoro, Dioso 2 Argumonte sind bezcichnond fuer dic Gofahr, 
auf dic ich mir eriaubto, das Coricht schon dareuf hinzuweisen, 
Auf dioso varo und hypothctischo Bchauptung, dass Artikel 52 hin- 
faollig gevordon vacre, wird vorgoschlagon, dass das Gericht vor- 
suchen sollto, das Verhalton dor Sowjot=-Union sogenucbor dor Are 
beitorschaft und der Arboitsvorhacltnisse zu pruce feon und, soweit 
ich vorstoho, Cine Untersuchun nsskonmission ucber dioson Gozonstand 
zu ontsondon, Ich mocchte dio Ärgumoento nicht viederholon, aber 
die Ankl-gebchoorde erhobt con schaerfston Einspruch gogon cinon 
derartigen Vorschlag und behauptot, dass nichts goschehen ist, 
was cino Grundlagze defuor goschaffen hactte 
Bozuoglich Dolument Nr. 90 und 91 wird os dio bosto liethode 
scin, dass wir dio cidesstattlichon Srklaorungen erst cinmal s chen 
und cine Idco bekommen, was darin onthalton ist. Dann kann dic An- 
klagovort brotung cine Stellungnahme dazu absobon, Ich moechte nichts 
unternehmen, was sie ausschliosstz; sic wird jedenfalls die groossto 
Beschtung moinersoits und scitons meiner Kollegen finden, 
VORSITZENDER: llir wird mitgeteilt, dass noch weitere orgacnzonde 
Antraogo vorliogen und gwar fucr don 4ngollagton Schacht und fuor 
den “nereklagton Keitol. Ich glaube os, os scheint ein Fehlor vor- 
zuliogon, Ist dor Vortretor de Aneolrla .gten Bormann Eoschwaortig? 
DR. BORGOLD: Verteidiger fucr don Angoklagton Bormann) Ja 
VORSITZENDER : Sind Sio bercit, sich jetzt damit zu beschaeftigen‘ 


DR. BIRGOID: Nein, 


VORSITZENDER: Ich claub:, das Goricht hat die Entsche idung ge- 


troffen, dass Ihr Antrag auf einige Zeit vorschoben wird und zwar 
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innerhalb der nacchsten 3 Wochons Also Sic sind noch nicht fortig? 
Mir wird mitgeteilt, dass dic Dokumento schon alle vorlicgone 
Ist das richtig? 

DR. BORGOLD: Horr Vorsitzonder, meine Dokumonte liogen zur 
Zeit vor, sowoit ich Informationon habe, Da ich aber Informationor 
mir nur solbst konstruicren und mir aus don Buochorn zusammonsuche 
muss, kann ich dem Coricht nie. sagen, ob das allo meine Dokument 
sein wordone Ich habe daher geboten, den langjschrigen Sckrotaor 
Wunderlich sprochon zu ducrfen, donn nur dann kann ich moine End- 
Informationen bokommen. Bormann ist ja fucr mich nicht orreichbar, 
Ich bitte daher, praktischorwoiscy allos zu cinom spactcron Zcite 
punkt zusammen vortragen zu ducrfons 

VORSITZENDER: Schr gute Dom Goricht wird mitgeteilt, dass cs 
“ntraogo von dom Angeklagten Koitol und dom Angeklagten Rosenberg 
gibt, 

DR. BERGOLD: Horr Vorsitzondor, dic Vortoidigor von don Angee 


ELLS 


klagton Koitol und Rosenberg sind zur Zoit nicht anwesend, Sio 
waren vormutlich dor Ansicht, dass sic heute nicht gohoort wordon, 
Violloicht kann man das morgon, vor Boginn dos Falles Gocring 
orlcedison. 


VORSITZENDER: Gut, das Goricht wird sich nun vertaccn. 


(worauf sich das Gericht vom 7. Naorz 1946, 15.00 Uhr bis 
8. Nacrz 1946, 10.00 Uhr vortart.) 





